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Problemas juridicos

En la tramitacién de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto contra el Director Nacional del
Instituto Nacional de Reforma Agraria y Directora General de Saneamiento, la parte demandante ha
impugnado la Resolucién Administrativa RA-SS N° 2257/2014 de 10 de noviembre de 2014, del proceso
de Saneamiento Simple de Oficio (SAN - SIM) respecto al poligono N° 120 del predio denominado " El
Sapito", bajo los siguientes fundamentos:

1.- A manera de antecedentes, explco que sobre el predio "El Sapito" antes de 1991, su vendedor Oscar
Cossio Muifioz ejercia posesion, y en virtud de haber adquirido dicho predio por compra de su anterior
propietario, sus personas habrian dado continuidad al ejercicio del derecho de propiedad y la posesion
de su vendedor, conforme lo establece el art. 92-II del Cod. Civ., 309-III del D.S. N° 29215,
cumpliendo con la FES establecida en el art. 397-I de la Constitucién Politica del Estado.

2.- Que no se hubiese considerado ni valorado el ganado identificado (38 cabezas de ganado (sin marca)
y los 79 terneros), las areas cultivadas con productos agricolas y pasto ni la infraestructura existente
en el predio conforme dispone el art. 2 de la L. N° 1715, constituyendo todos elementos integradores
del derecho de propiedad que hacen al cumplimiento de la FES.

3.- Refutaron los resultados del Informe al identificar como vicio de nulidad absoluta el hecho de que el
predio "El Sapito" se sobreponga al drea de colonizacion "F" Sud Oriental, sefialando que el Decreto de
25 de abril de 1905, no fue puesto en forma efectiva, porque nunca se emitié la reglamentaciéon que
demandaba el art. 4 de la citada norma y nunca se levantaron las cartas regionales.

4.- Acusaron la existencia de contradicciones en el INRA al establecer que el Plan Operativo Anual
Forestal aprobado sobre una superficie de 304.4100 has, no constituye FES en contradiccién al art. 2 de
la L. N° 3545 sefiala que seran reconocidas estas actividades como FES cuando cuenten con Titulos
Ejecutoriales o Proceso Agrario en tramite.
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5.- Incumplimiento del plazo determinado en el 303 inc. a) del D.S. N° 29215, en cuanto al Levamiento
de Informacién en Campo, y que de la revision de los antecedentes se tiene que este concluye después
de 2 meses, y que al no observarse esta irregularidad en el marco del art. 266.IV) inc. a) del D.S. N°
29215 conllevaria la anulacién de actuados de Saneamiento.

Solicito se declare probada la demanda y nula la resolucién impugnada.

Los codemandados Director Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria y Directora General
de Saneamiento responderon a la demanda manifestando: que si bien la parte recurrente se apersono
al proceso en calidad de subadquirente del predio "El Sapito", de la evaluacion y saneamiento e Informe
Técnico DDSC-CO-SJ-CH-INF N° 439/2012 de 27 de julio de 2012, se ha identificado que existiria
sobreposicion con la zona de colonizacion, establecido en el D.S. 25.04.1905 en un 100%, y en
consecuencia, el predio se encontraria afectado por vicio de nulidad absoluta por falta de jurisdicciéon y
competencia del Ex CNRA que procedié a la dotacidn de tierras en areas de competencia del Ex
Instituto Nacional de Colonizacidn (INC); que durante las pericias de campo, Hugo Cristian Zelaya
Duran declaré 543 cabezas de ganado, 7 equinos, 79 terneros, y 38 bovinos S/M (sin marca), que no
corresponderia valorar la superficie forestal como cumplimiento de la FES, no solo porque el expediente
agrario tiene nulidad absoluta, sino porque tampoco cursa informe anual de la ABT sobre el
cumplimiento en terreno como actividad forestal, ademas que el manejo forestal queda fuera del area
del expediente N° 55482 del predio "El Sapito" y respecto al cumplimiento de la FES, aclaran que la
Resolucion Administrativa RA-SS N° 2257/2014 de 10 de noviembre de 2014 no incurrié en ningun
error de célculo al valorar el cumplimiento de la FES, ni vulneré disposicidn legal alguna puesto que la
Ficha de Calculo de FES considera correctamente los elementos para determinar la superficie de
consolidacion en 3.655,7478 has del predio "El Sapito", solicitaron se declare improbada la demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) es evidente que el citado Decreto de 1905 estableci6 areas de colonizacidon, donde el INRA
identificé la sobreposicidn, respecto a la vigencia y pertenencia de su aplicacién se hara referencia
posteriormente, avocandonos en este punto a la calificacion de poseedores legales, situacion juridica
que indudablemente no se puede negar, no solo por el hecho del antecedente agrario, sino por las
transferencias sucesivas de dominio y que si bien el actual beneficiario adquirié el predio el afio 2005
no se puede desconocer, en mérito al principio de buena fe a favor de administrado, que la actividad el
predio de acuerdo a su declaracién jurada, data de sus propietarios originales desde el afo 1989,
aunque al margen de la documentacion del antecedente agrario, no se hubiera presentado ningun otro
documento que dé cuenta de la actividad agropecuaria anterior al afio 2005. Por consiguiente, en el
marco de lo establecido en el art. 75-IV de la L. N° 1715, se tiene que el antecedente agrario es
considerado adecuadamente como un proceso agrario en tramite, que en todo caso, debe estar sujeto
para su reconocimiento pleno a la verificaciéon del cumplimiento de la Funcién Econdmico Social y es asi
como el INRA ha considerado la situacion legal del predio "EI Sapito", sin que se identifique en este
punto violacién a ninguna disposicion legal."

"(...)De la normativa sefialada se concluye que la marca de ganado es un medio de verificacion del
derecho de propiedad que le asiste a todo ganadero con relacion al ganado que invoca como de su
propiedad, en tal circunstancia, por determinacion de la ley, el ganadero debe registrar por su marca y
sefalar con ésta a su ganado, de no hacerlo asi no se podria reconocer a su favor derecho de propiedad
alguno, y en el presente caso al identificarse las 38 cabezas de ganado al interior del predio "El Sapito",
sin marca de ganado no podia el INRA reconocer éste ganado como de propiedad del actual
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demandante, resultando incluso insuficiente la prueba de los contratos de compraventa de ganado
presentados, que dan cuenta por una parte del movimiento de ganado, sin embargo en cuando a las
adquisiciones para el predio "El Sapito", se identifica que las compras fueron realizadas el afio 2010 y
que para el momento de la ejecucidon de Pericias de Campo en mayo de 2012, este ganado ya deberia
encontrarse debidamente marcado, por lo que no resulta admisible esta prueba como un elemento para
demostrar que el ganado identificado sin marca pudieran devenir de esos contratos de compraventa."

“(...) al haberse promulgado el Decreto Ley N2 3464 de 2 de agosto de 1953 elevado a rango de Ley el
29 de octubre de 1956, que prevé las areas de colonizacion y la de nueva creacion, y que al ser de rango
superior es de aplicacion preferencial; de igual manera la Ley de 6 de noviembre de 1958 al determinar
que todas las tierras que se encuentran bajo el dominio del Estado podran ser dotadas mediante el
Servicio Nacional de Reforma Agraria, en tal circunstancia el INRA realizé una incorrecta valoracion
legal respecto a éste punto. Sin embargo, corresponde ahora ver la trascendencia de la errénea
aplicacion del INRA con relacién a los antecedentes agrarios del predio "El Sapito", teniendo asi que si
bien el INRA determind calificar con vicio de nulidad absoluta lo tramitado en el predio "El Sapito",
hasta el afio de intervencion del CNRA y Ex INC, al haber constituido a los beneficiarios como
poseedores legales, ha subsanado tal situacion juridica en razon a que consider estos antecedentes
(expediente en tramite) para acreditar una posesion legal, permitiendo a los beneficiarios en base a
esos antecedentes acreditar en el alcance del art. 2 de la L. No. 1715 el cumplimiento de la Funcién
Econdmico Social para el acceso del derecho de propiedad rural. Finalmente tampoco se puede
desconocer que los antecedentes del predio "El Sapito", al margen de la identificacion de sobreposicion
con la F Sud Oriental, la comision interventora en el Informe Técnico de fs. 28 a 29 de los antecedentes,
identifico que este tramite tenia errores que ameritaban un nuevo levantamiento topografico por la
evidencia de coordenadas desplazadas sugiriendo rechazar el trabajo técnico ejecutado en dicho
predio."

"(...) por la informacién de la misma ABT, de acuerdo a las competencias reconocidas a ésta entidad en
el art. 3-c) del Decreto Supremo N° 071, se tiene que hasta la fecha el beneficiario de éste derecho no
realizd un aprovechamiento sostenible del bosque, resultando que s6lo contaria con instrumentos
forestales debidamente aprobados sin realizar el manejo forestal que la L. 1700, en sus art. 2 y 26,
demanda al efecto de quienes tienen una autorizacién para el uso y aprovechamiento de recursos
naturales que son de propiedad del Estado Boliviano. En tal circunstancia, queda claro que no existe
manejo forestal en el area, por lo que no se puede considerar cumplimiento de FES por el simple hecho
de tener las Resoluciones Administrativas aprobadas, sin que el beneficiario hubiera explicado o
fundamentado las razones del porque hasta la fecha (desde el afio 2006) no realizé aprovechamiento
forestal en el area. Por otra parte, tampoco se puede desconocer el hecho de que tratandose de una
autorizacién de aprovechamiento forestal, esta fue otorgada en merito a documentos presentados por el
beneficiario, en este caso antecedentes agrarios del expediente N° 55482, del predio "El Sapito",
antecedente que sobrepuesto al 4rea objeto de saneamiento establecido en el Informe SSDC/CO/S.].CH
No 439/2012 de 24 de julio de 2012, sélo tendria un grado de sobreposicién de 14.09 %, es decir que el
PGMF estaria al margen del area mensurada, tal como lo sefialaria el INRA en sus Informes Técnicos
emitidos al efecto, y que el beneficiario del predio no habria desvirtuado por ningin medio. En tal
circunstancia el no haber considerado como FES el POAF no constituye ninguna violacién normativa
como la que expresa los actuales demandantes, y menos la violacién de las garantias constitucionales
que invoca dado que fue el Estado quien le otorgo autorizacidon para un manejo forestal y el beneficiario
no realiza trabajo alguno en dichas areas."

“(...) se tiene que los beneficiarios del predio, participaron activamente de todas las actividades que
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comprende éste procedimiento, sin que se denote vulneracién a disposicion legal alguna, y en cuanto a
la falta de notificacion del Informe Técnico Legal JRLL-CCS-INF-SAN N° 1237/2014 , el INRA en la
contestacion a la demanda, ha sido claro al senalar que si no le notificd dicho informe fue por el simple
hecho de que en la misma fecha se emitié la Resolucién Administrativa RA-SS N° 2257/2014 de 10 de
noviembre de 2014, por consiguiente no identifica en el presente caso la vulneracion al art. 70-a) del
D.S. N° 29215. De igual forma en cuanto a que el Informe de Cierre no lleva la fecha de cierre, también
como lo sefialé el INRA en su contestacion, es evidente que tal situacion no constituye un elemento de
fondo que justifique la nulidad de obrados, en razon a no ser trascendente tal aspecto, porque con la
notificacion de 11 de octubre de 2012, cuando se le hace conocer los resultados del Informe en
Conclusiones a la parte interesada, se le otorg6 la posibilidad de poder realizar todos los reclamos que
hubiera considerado pertinentes, es decir reclamar de manera oportuna, situacion que no acontecié en
los hechos."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa planteada en contra de la Resolucion Administrativa RA-SS N° 2257/2014 de
10 de noviembre de 2014, conforme los argumentos siguientes:

1.- Sobre el antecedente agrario y la posesion, la calificacion de poseedores legales se di6 en base a la
documentacion presentada por el demandante pues el predio sufrié muchas sucesiones haciendo notar
que las mismas vienen de sus propietarios originales de 1989 y si bien el actual beneficiario adquirio el
predio el 2005, no se puede desconocer, en mérito al principio de buena fe, por lo que el antecedente
agrario del demandante es considerado adecuadamente por el ente administrativo como un proceso
agrario en tramite, pues se encuentra sujeto a su reconocimiento previa verificacion de cumplimiento
de la FES.

2.- Sobre la valoracion del cumplimiento de la Funcién Econdémica Social en cuanto a las areas
cultivadas y el conteo de ganado, la marca en el ganado constituye un medio para probar la propiedad
que le asiste a todo ganadero sobre su ganado y si bien en el predio se identificaron 38 cabezas de
ganado, al no contar con la respectiva marca, no se pudo considerar por el INRA como FES, si bien el
demandante presenté prueba de certificado de compra de ganado, fue del 2010 y al haberse
desarrollado las pericas de campo en el afio 2012 hasta esa fecha el ganado ya deberia haber estado
marcado siendo inadmisible la prueba presentada.

3.- Respecto a la sobreposicion con la Zona F, el decreto que crea la zona F naci6 a la vida juridica con
varios errores que dan como resultado su inaplicabilidad, sin embargo al haberse creado
posteriormente el Decreto Ley N2 3464, que fue elevado a rango de ley corresponde su aplicacién de
forma preferencial, observandose que el ente administrativo realiz6 una incorrecta valoracion legal, al
momento de calificar con vicio de nulidad absoluta lo tramitado en el predio "El Sapito", sin embargo al
haber calificado a los demandantes como poseedores legales, subsand ello, permitiendo a los
beneficiarios en base a esos antecedentes acreditar en el alcance del art. 2 de la L. No. 1715 el
cumplimiento de la Funciéon Econémico Social para el acceso del derecho de propiedad rural;

4.- Respecto al Plan General de Manejo Forestal (PGMF) y el Plan Operativo Anual Forestal (POAF),
evidentemente el demandante habria obtenido las autorizaciones del (PGMF) y del (POAF) a través de
la ABT, sin embargo, pese a tener las autorizaciones no realiz6 el aprovechamiento de los bosques, es
decir no realiz6 manejo forestal, por lo que no puede considerarse como cumplimiento de la FES, por el
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simple hecho de presentar las autorizaciones, por lo que el no haber considerado como FES el POAF no
constituye ninguna violacion normativa.

5.- Sobre la falta de notificacion con Informes técnicos, asi como a la falta de fecha del Informe de
Cierre de Campo, se observo que el demandante participé activamente en el proceso de saneamiento,
sin que se denote al existencia de vulneracion a la norma, asimismo si no se le notificé con el informe
técnico legal fue porque el mismo dia se emitié la Resolucion Administrativa, por lo que la misma no
constituye un elemento que merezca nulidad, asimismo se debe manifestar que al haberse reconocido
el 30% de la superficie total mensurada fue porque el ente administrativo le reconocié una superficie
con cumplimiento de FES de lo estrictamente verificado en campo, sin que se le haya vulnerado a los
beneficiarios derecho alguno.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

PROPIEDAD AGRARIA/FUNCION SOCIAL - FUNCION ECONOMICO SOCIAL/ ACTIVIDAD FORESTAL /
INCUMPLIMIENTO

Por Ginicamente contar con instrumentos forestales aprobados

Contar con instrumentos forestales debidamente aprobados sin realizar el manejo forestal que
la L. 1700 demanda al efecto, es decir si realizar un aprovechamiento sostenible del bosque,
no puede considerarse cumplimiento de FES.

"(...) por la informacion de la misma ABT, de acuerdo a las competencias reconocidas a ésta entidad en
el art. 3-c) del Decreto Supremo N° 071, se tiene que hasta la fecha el beneficiario de éste derecho no
realizé un aprovechamiento sostenible del bosque, resultando que sélo contaria con instrumentos
forestales debidamente aprobados sin realizar el manejo forestal que la L. 1700, en sus art. 2 y 26,
demanda al efecto de quienes tienen una autorizacion para el uso y aprovechamiento de recursos
naturales que son de propiedad del Estado Boliviano. En tal circunstancia, queda claro que no existe
manejo forestal en el drea, por lo que no se puede considerar cumplimiento de FES por el simple hecho
de tener las Resoluciones Administrativas aprobadas, sin que el beneficiario hubiera explicado o
fundamentado las razones del porque hasta la fecha (desde el ano 2006) no realiz6 aprovechamiento
forestal en el drea. Por otra parte, tampoco se puede desconocer el hecho de que tratdndose de una
autorizacion de aprovechamiento forestal, esta fue otorgada en merito a documentos presentados por el
beneficiario, en este caso antecedentes agrarios del expediente N° 55482, del predio "El Sapito",
antecedente que sobrepuesto al drea objeto de saneamiento establecido en el Informe SSDC/CO/S.J.CH
No 439/2012 de 24 de julio de 2012, sélo tendria un grado de sobreposicion de 14.09 %, es decir que el
PGMF estaria al margen del drea mensurada, tal como lo sefialaria el INRA en sus Informes Técnicos
emitidos al efecto, y que el beneficiario del predio no habria desvirtuado por ningun medio. En tal
circunstancia el no haber considerado como FES el POAF no constituye ninguna violacion normativa
como la que expresa los actuales demandantes, y menos la violacion de las garantias constitucionales
que invoca dado que fue el Estado quien le otorgo autorizacion para un manejo forestal y el beneficiario
no realiza trabajo alguno en dichas dreas."



