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NUMERO DE RESOLUCION: SAN-S1-0055-2015

FECHA DE RESOLUCION: 20-07-2015

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Control de Calidad / 6. Errores de fondo, irregularidades, faltas graves /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto por el Viceministro de Tierras contra el
Director Nacional a.i. del INRA impugnando la Resoluciéon Administrativa RA-SS N° 1514/2008 de 25 de
julio de 2008, emitida dentro del proceso de Saneamiento Simple de Oficio, respecto al poligono N2 004
correspondiente al predio "La Poderosa". Bajo los siguientes fundamentos:

1.- Que, mediante Resolucion Administrativa, la Direcciéon Nacional del INRA resuelve modificar la
sentencia de 4 de abril de 1982, emitida dentro del tramite agrario N° 46632, subsanando los vicios de
nulidad relativa disponiendo la emisiéon de Titulo Ejecutorial en Copropiedad a favor de Julio Pinto
Villavicencio y Jorge Pinto Coumol sobre la superficie de 393.0000 has., respecto al predio denominado
"La Poderosa";

2.- que, Felipe Puerta juez agrario de cobija el 4 de abril de 1982 dicta sentencia dentro del proceso
agrario de dotacion N° 46632 del predio "La Poderosa", aun cuando este el EX CNRA dispuso la
cesacion de funciones por lo que ya no tenia competencia para conocer demandas agrarias, menos
dictar sentencias, viciando de nulidad del proceso al tenor del art. 321 del D.S. N2 29215;

3.- que, el Informe en Conclusiones de 30 de junio de 2008 y la Resolucién Administrativa de 25 de julio
de 2008 dictada por el INRA, no consider6 que la sentencia emitida por Felipe Puerta Salvatierra - Ex
Juez Agrario de Cobija de 4 de abril de 1982 dentro del proceso agrario N° 46632 del predio "La
Poderosa", fue dictada sin competencia viciando de nulidad absoluta el proceso agrario de referencia,
consecuentemente los beneficiarios de acuerdo a los datos del proceso debieron ser legitimados como
simples poseedores del predio "La Poderosa" y;

4.- que, el Informe en Conclusiones y Resolucion Administrativa precedentemente citadas, califican a la
propiedad "La Poderosa" con la superficie de 393.0000 has, como pequeiia propiedad con actividad
otros, siendo que la misma por la actividad forestal que desarrolla se ajusta a la actividad agricola.

El demandado Director Nacional del INRA responde a la demanda manifestando: que los actos del
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proceso de saneamiento fueron realizados en conformidad con el art. 165 de la Constitucion Politica del
Estado, arts. 18-10, 64 y 67-11-2) de la Ley 1715, arts. 46-p), 47-1-c), 264-II1 y 345 del Reglamento
Agrario en vigencia, que habiéndose emitido Resolucion Administrativa que modifica la citada
Sentencia, se establecié remitanse antecedentes al Viceministerio de Tierras para la valoracién tanto
del antecedente agrario asi como de la Resolucion Administrativa RA SS N° 1514/2008 de 25 de junio
de 2008 la misma que ya se encuentra ejecutoriada.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) se evidencia que la Sentencia de 4 de abril de 1982, pronunciada dentro del proceso agrario N°
46632 fue emitida por autoridad no competente al haber sido el Juez agrario exonerado de sus
funciones, vulnerando lo establecido en el art. 31 de la CPE vigente en momento y art. 122 de la actual
CPE; aspecto que es verificado por el ente administrativo a momento de realizar el andlisis de la
solicitud de reingreso realizada por el Director General de Saneamiento y Titulacion del INRA; en este
contexto al evidenciarse este vicio de nulidad absoluta previsto en el art. 321-I-a) del D. S. N° 29215,
correspondia la aplicacion de los arts. 266-1V-a) y 267-1 seqgundo pardgrafo del reglamento previamente
citado(...)en ese entendido, tanto el Informe Legal DGAJ] N2 773/11 de 4 de septiembre de 2011
cursante de fs. 302 a 304, como la Resolucion Administrativa N¢ 379/2011 de 4 de octubre de 2011
cursante de fs. 305 a 307 ambos de la carpeta de saneamiento, no realizaron una correcta compulsa de
los antecedentes antes descritos y la normativa aplicable al caso, por lo que al haber determinado el
rechazo del reingreso del proceso agrario N° 46632 con el fundamento de que la Resolucion Final de
Saneamiento modifica la Sentencia de 4 de abril de 1982 y que la misma ya se encuentra ejecutoriada,
sin embargo la ejecutoriedad referida no impidid la notificacion al Viceministerio de Tierras,
habilitandolo para la interposicion del presente proceso contencioso administrativo(...) ante el accionar
del Juez Agrario que emitid la sentencia careciendo de competencia y jurisdiccion, debid reconocerse a
los beneficiarios como poseedores legales con derecho a la adjudicacién, por lo que correspondia al
ente administrativo, subsanar los errores de fondo mediante Resolucion Administrativa Modificatoria
respecto a la calidad de poseedor legal de los beneficiarios; que, al haber mantenido la Resolucién Final
de Saneamiento que se impugna, dentro de la cual se modifica una sentencia que fue identificada como
viciada de nulidad absoluta, reconocer el derecho propietario de los beneficiarios que nace de un acto
nulo, y por la via de la conversion otorgar Titulo Ejecutorial a favor de los beneficiarios, se evidencia
vulneracion a la normativa constitucional y agraria, mismas que devienen en dano econdomico al
Estado."

"(...) se evidencia que la Ficha Catastral cursante de fs. 98 a 99, establece como actividad productiva
cedro, majo, citricos y almendras; que, de fs. 135 a 136 cursa Resolucion Administrativa SF-OLPA N°
090/2000 de 10 de noviembre de 2000 por la que se aprueba el Plan de Manejo Forestal sobre una
superficie de 200 has., a fs. 178 y 179 respectivamente cursan las Autorizaciones de Aprovechamiento
Forestal en Propiedad Privada bajo Plan de Manejo AATPP-OPD N° 029/99 de 8 de octubre de 1999 y
AATPP-OLP N° 028/2000 de 10 de noviembre de 2000, aspecto que es corroborado mediante oficio
CITE S. F. DDP. N° 292/2007 de 23 de agosto de 2007 cursante a fs. 176 emitido por la
Superintendencia Forestal, en la que se certifica que el predio "Poderosa" cuenta con las autorizaciones
antes descritas sumando una superficie de 393.0000 has.; en este entendido, compulsando los datos
obtenidos de la Ficha Catastral y la documental presentada en pericias de campo, se evidencia que de
acuerdo a lo establecido en el art. 170 del D. S. N° 29215 el predio "La Poderosa" tiene actividad
forestal con una superficie de 393.0000 has.; que, de acuerdo a la extension de la propiedad, intentar
aplicar el art. 41-1-2) de la Ley N° 1715, sin tomar en cuenta la Disposicion Transitoria Décima de la Ley
citada y la Ley de 29 de octubre de 1956, es realizar una fundamentacion sesgada referente a la
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aplicacion de la normativa existente. Consiguientemente se evidencia que el INRA al no haber aplicado
la normativa existente referente a la extension de la propiedad agraria, vulneré la normativa aplicable
al caso.

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa,
interpuesta por el Viceministerio de Tierras, en este sentido, se declara la nulidad de la Resoluciéon
Administrativa RA-SS N° 1514/2008 de 25 de julio de 2008. Bajo los siguientes fundamentos:

1.- Con relacion a los vicios de nulidad absoluta dentro del proceso agrario N° 46632 del predio "La
Poderosa", se debe manifestar que la Sentencia de 4 de abril de 1982, pronunciada dentro del proceso
agrario N° 46632 fue emitida por autoridad no competente al haber sido el Juez agrario exonerado de
sus funciones, por lo que al evidenciarse este vicio de nulidad absoluta el Informe Legal de 4 de
septiembre de 2011, como la Resoluciéon Administrativa de 4 de octubre de 2011, no realizaron una
correcta compulsa de los antecedentes del proceso, por lo que debid reconocerse a los beneficiarios
como poseedores legales pues el derecho propietario de los beneficiarios nace de un acto nulo, por lo
que al otorgar Titulo Ejecutorial a favor de los beneficiarios, se evidencia vulneracion a la normativa
constitucional y agraria, mismas que devienen en dafo econdémico al Estado;

2.- respecto a la clasificacion como pequena propiedad se debe manifestar que los datos obtenidos de la
Ficha Catastral y la documental presentada en pericias de campo, se evidencia que el predio "La
Poderosa" tiene actividad forestal con una superficie de 393.0000 has., que, de acuerdo a la extension
de la propiedad, intentar aplicar el art. 41-1-2) de la Ley N° 1715, sin tomar en cuenta la Disposicion
Transitoria Décima de la Ley citada y la Ley de 29 de octubre de 1956, es realizar una fundamentacion
sesgada referente a la aplicacion de la normativa existente, por lo que se evidencia que el INRA al no
haber aplicado la normativa existente referente a la extensién de la propiedad agraria, vulneré la
normativa aplicable al caso.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Precedente 1
CONTROL DE CALIDAD (AUSENCIA) / ERROR DE FONDO / IRREGULARIDADES / FALTAS GRAVES

Una sentencia pronunciada en proceso agrario, emitida por autoridad no competente, se
constituye en un vicio de nulidad absoluta, correspondiendo al INRA realizar un control de
calidad, subsanando errores de fondo, reconociendo a los beneficiarios como poseedores
legales; no hacerlo asi o reconocer derecho propietario a los beneficiarios, evidencia
vulneracion a la norma agraria

"Que, de los antecedentes de saneamiento desarrollados, se evidencia que la Sentencia de 4 de abril de
1982, pronunciada dentro del proceso agrario N° 46632 fue emitida por autoridad no competente al
haber sido el Juez agrario exonerado de sus funciones, vulnerando lo establecido en el art. 31 de la CPE
vigente en momento y art. 122 de la actual CPE; aspecto que es verificado por el ente administrativo a
momento de realizar el andlisis de la solicitud de reingreso realizada por el Director General de
Saneamiento y Titulacion del INRA; en este contexto al evidenciarse este vicio de nulidad absoluta
previsto en el art. 321-I-a) del D. S. N° 29215, correspondia la aplicacion de losarts. 266-IV-a) y 267-1
segundo pardgrafo del reglamento previamente citado que establecen:
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Art. 266- IV. Como resultado de la aplicacion del control de calidad, supervision y seguimiento, se
podrad disponer:

a) La anulacion de actuados de saneamiento por irregularidades, graves faltas o errores de fondo"

" (...) En este contexto, ante el accionar del Juez Agrario que emitid la sentencia careciendo de
competencia y jurisdiccion, debid reconocerse a los beneficiarios como poseedores legales con derecho
a la adjudicacion, por lo que correspondia al ente administrativo, subsanar los errores de fondo
mediante Resolucion Administrativa Modificatoria respecto a la calidad de poseedor legal de los
beneficiarios; que, al haber mantenido la Resolucion Final de Saneamiento que se impugna, dentro de la
cual se modifica una sentencia que fue identificada como viciada de nulidad absoluta, reconocer el
derecho propietario de los beneficiarios que nace de un acto nulo, y por la via de la conversién otorgar
Titulo Ejecutorial a favor de los beneficiarios, se evidencia vulneracion a la normativa constitucional y
agraria, mismas que devienen en dano econdmico al Estado."

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

En la linea de no haberse realizado un adecuado control de calidad del proceso de saneamiento
? SAN-S2-0006-2012

FUNDADORA

“el INRA no adecud su accionar a la normativa agraria que rige el proceso de saneamiento conforme se
tiene descrito anteriormente, al cometer una serie de irregularidades en la tramitacion del proceso de
saneamiento, ya que se advierte que el INRA no efectud adecuadamente el Control de Calidad,
Supervision y Seguimiento conforme el art. 266 del D.S. N2 29215 a efectos de emitir la resolucion final
correspondiente, al no haber atendido las solicitudes, reclamos y observaciones que se produjeron en el
desarrollo del proceso de saneamiento y tampoco consideré en absoluto la documental acompanada,
prueba de ello es que no se valoré el memorial presentado por las autoridades de la Comunidad
Originaria "San Antonio del Guanay", que solicitaron titulacion como terceros”

SAN-S2-0007-2012
SEGUIDORA
SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N©27/2017

"Que, de fs. 1490 a 1492 vta. de la carpeta de saneamiento, cursa memorial recepcionado el 24 de
septiembre de 2014 por el INRA, presentado por la parte actora, adjuntando documentacién que
acredita su derecho propietario y Certificacion de autoridades comunales referente al derecho
propietario de la demandante, habiendo impugnado el proceso de saneamiento, solicitando se
ordene nuevo relevamiento de datos de campo ... +Informe Técnico-Legal JRLL-SCS-INF-SAN N°
0377/2015 de 25 de marzo de 2015 cursante de fs. 1554 a 1556 de la carpeta de saneamiento, en el que
se establece que el memorial de referencia no corresponde ser considerado ni su documentacion
adjuntada por haber sido presentada de forma extempordnea al plazo dispuesto en la Resolucion de
Inicio de Procedimiento ... al haberse evidenciado la existencia de este conflicto de derecho de
propiedad y posesion legal, correspondia que el INRA aplicara el Control de Calidad establecido en el
art. 266 del D.S. N° 29215 y en base al principio de verdad material establecido en el art. 180 de la
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CPE, procediera a excluir de la Resolucion Final de Saneamiento la Parcela N° 004 y aplicar el
procedimiento comtin de Saneamiento, verificando in situ la veracidad de los hechos.”



