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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Actividad Agricola / 7.
Incumplimiento /

Problemas juridicos

Interpone demanda contenciosa administrativa, impugnando la Resoluciéon Suprema N° 222388 de 13
de abril de 2004, emitida dentro del proceso de Saneamiento de Tierras Comunitarias de Origen (SAN
TCO) del Pueblo Chiquitano de Monte Verde y la propiedad denominada "EL VEINTISEIS", ubicada en
el cantén Concepcion, provincia Nuflo de Chavez del departamento de Santa Cruz, otorgada via
conversion a favor de Pedro Uzlar Calderédn, con base en los siguientes argumentos:

1. Seifiala que al interior de esta area de saneamiento se encuentra ubicado el predio denominado "EL
VEINTISEIS", con antecedente en el Expediente Agrario signado con el N° 36524, con una superficie
mensurada de 2.582,6546 ha., que la etapa de Relevamiento de Informacion en Gabinete y Campo fue
realizado en vigencia del D.S. N° 24784; que posteriormente, la Etapa de Evaluacion Técnico Juridica,
Exposicion Publica de Resultados y la Resolucion Final de Saneamiento, se ejecutd en vigencia del D.S.
N° 25763.

2. Que, este procedimiento de saneamiento concluyd con la emision de la Resoluciéon Suprema N°
222388 de 13 de abril de 2004, que resuelve anular el Titulo Ejecutorial N° PT0023694 con antecedente
en el Expediente N° 36524 emitido a favor de Dora Mercado Vda. de Rivero y Via Conversién otorga
nuevo Titulo Ejecutorial a favor de Pedro Uzlar Calderon sobre el predio actualmente denominado "EL
VEINTISEIS" con la superficie de 1.228,6300 ha.

3. Afirma la parte actora que en este proceso se produjeron irregularidades en la etapa de Pericias de
Campo, concretamente en la Ficha Catastral cursante a fs. 89 de la carpeta de saneamiento del predio
"EL VEINTISEIS", levantada el 29 de septiembre de 1999, que en su numeral VIII (datos del predio), en
la cantidad de ganado y registro de marca, se consigna: "No existe ganado".

4. Del mismo modo, sefala que en la ficha de registro de la Funciéon Econémico Social (FES) de 29 de
septiembre de 1999, en el numeral II (Produccién Pecuaria) no se consigna mejora alguna y tampoco se
hace constar el registro de marca del ganado.
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5. Refiere que en el Informe de Evaluacion Técnica Juridica (ET]) N° 038/2000 de 20 de noviembre de
2000, en el punto: Cumplimiento de la FES indica que de los datos de las Fichas Técnico - Juridicas,
Ficha de Registro de la FES e Informe Técnico - Juridico, se establece que el predio denominado "EL
VEINTISEIS", cumple la FES en una superficie de 1.228,6300 ha.; en base a las consideraciones
realizadas precedentemente, el Informe de la ET], conforme los arts. 67-1I-1 y 218-e) del Reglamento de
la Ley N° 1715, sugiere se remita antecedentes a Presidencia de la Republica a objeto de dictar
conjuntamente Resolucién Suprema Anulatoria y de Conversidn con relacion al subadquiriente Pedro
Uzlar Calderon sobre la superficie de 1.228,6300 ha.

6. Continua sefialando que la ET] establecié que el subaquiriente Pedro Uzlar Calderdn tenia 148
cabezas de ganado segun la Certificaciéon N° 009/2000, que fueron trasladados al predio "El Paraiso",
siendo valorados para determinar la FES, pese a que en pericias de campo se establecid el
cumplimiento de la FES en 46,4838 ha., y afirma que al emitirse la Resolucién Suprema N° 222388 de
13 de abril de 2004, se vulnero el art. 239 del Reglamento de la Ley 1715 (vigente en su oportunidad),
en el entendido que las superficies en las que se desarrollen las actividades agricolas, ganaderas,
forestales de conservacion, ecoturismo o investigacion, deben ser determinadas en la etapa de pericias
de campo, siendo la verificacion directa en terreno considerado como principal medio para la
comprobacion de las FES, en el que también se utilizan medios complementarios que resulten utiles y
no como en este caso del predio "EL VEINTISEIS" donde los resultados de la etapa de pericias
establecieron que en dicho predio sélo existiria actividad agricola y no ganadera, cumpliéndose
parcialmente la FES.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) en la etapa de Pericias de Campo y la etapa de Evaluacion Técnico Juridica, se evidencia que en la
Ficha Técnico-Juridica cursante de fs. 89 a 90 del antecedente, no se consigna la existencia de ganado,
ni la marca que le corresponderia para determinar a cabalidad el cumplimento de la Funcion Economico
Social y la calidad de mediana propiedad ganadera del predio objeto del saneamiento, es mds este
hecho ni siquiera es mencionado en el Informe de Evaluacion Técnico Juridica cursante de fs. 149 a 154
de la carpeta de saneamiento, aspecto que constituye una omision que deriva en la inobservancia de la
normativa que rige el proceso de saneamiento, que para el caso presente en el D.S. N° 25763 se
encuentra establecido en el art. 238-I1I-3) Cumplimiento de la Funcion Economico - Social: "En las
propiedades ganaderas ademds de los pardmetros establecidos en los incisos a) y b) precedentes, se
verificard la cantidad de ganado existente en el predio, constatando su registro de marca ....", y en el
art. 239-1I del Reglamento citado, corroborado en los puntos 4.1.2 (pardgrafo tercero) y 4.1.3. de la
Guia para la Verificacion de la Funcion Economico Social y la Funcion Social de la Tierra 'y 4.3.1.7. de la
Guia de Actuacion del Encuestador Juridico, normas que establecen los lineamientos genéricos que le
permite al Estado, precautelar la Funcion Economica Social que debe cumplir obligatoriamente la
mediana propiedad agricola o ganadera, en el entendido que la tenencia de la tierra no responde a fines
meramente suntuosos, sino que esa tenencia, como el derecho de la propiedad agraria en si, responde a
todo un sistema normativo que busca que la tierra cumpla con los fines econémicos, sociales,
constitucional y legalmente establecido para ello; ademds cabe puntualizar que los arts. 1 y 2 de la Ley
N° 80 de 5 de enero de 1961, aplicable en el momento del proceso de saneamiento y vigentes en la
actualidad, establecen con cardcter general, la nomenclatura de marcas y sefiales, como un medio de
comprobar la propiedad ganadera, es decir las Marcas, Contramarcas, Carimbos y Certificado - Guia,
instituyéndose ademds que "Todo ganadero estd en la obligacion de hacer registrar en las HH. Alcaldias
Municipales de sus residencias, Inspectorias de Trabajo Agrario y Asociacion de Ganaderia, las marcas
o senales que usa para la filiacion de sus rebanos"; de lo anotado, se concluye que para probar el
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derecho propietario del ganado existente en el predio, debid inexcusablemente presentarse el Registro
de Marca de Ganado debidamente inscrito en la institucion que corresponda de su residencia vinculada
a la propiedad donde se ubicaba el ganado, conforme la L. N° 80 citada, situacion que no se produjo en
el presente caso en su debido momento".

"(...) se evidencia omisiones y contradicciones tales como en la determinacion de la clasificacion de
propiedad, consigndndola como ganadera, sin embargo en la Ficha Técnico Juridica se consigna que no
existe ganado, solo aves de corral sin mencionarse la cantidad, ni la marca de ganado; asimismo, se
clasifica en la casilla de uso actual de la tierra como empresa ganadera y en las conclusiones como
mediana propiedad por extension segtin el informe de campo de fs. 139, por otra parte, como mejoras
solo se consigna la existencia de una casa rustica con galpon y como forma de explotacion rudimentaria,
estableciéndose en pericias de campo el cumplimiento parcial de la FES en 46,4838 ha., sin embargo de
forma contradictoria la ET] sefnala que el predio cumple la FES en la superficie de 1228,63 ha.;
asimismo no se consigna el registro de marca de ganado como establece la norma, aspectos que
debieran ser analizados en la ET], asi como el hecho de que las 148 cabezas de ganado en el momento
de realizarse las pericias de campo no se encontraban en el predio objeto de saneamiento, no existiendo
ninguna aclaracion e informacion al respecto en la casilla de observaciones de la mencionada Ficha
Técnico Juridica cursante de fs. 89 a 90 de la carpeta de saneamiento. Como consecuencia de lo
sefialado precedentemente no se valoré correctamente estos aspectos para determinar el cumplimiento
de la FES, siendo evidente que el ganado mencionado no se encontraba en el predio "EL VEINTISEIS".
Asimismo en el informe de campo de fs. 142 a 144 de la carpeta de saneamiento se establece en el
punto referido a la FES que segtn el registro de la ficha de la FES, elaborada en la fase de pericias de
campo se evidencia que en el predio existen 25 ha. de pasto, 7.00 metros cuadrados de cultivo agricola,
una casa de motact, un galpén, 150 aves de corral, trabajo asalariado, uno permanente y otro eventual,
las mejoras se consignan como fecha de construccion en el afio 1994; asimismo en el punto de
clasificacion de la propiedad por extension segiun datos de campo se consigna al predio "EL
VEINTISEIS" como Empresa y segun su Uso como Ganadera y finalmente como observaciones se
describe que en el predio se identifico que existe como actividad pasto y actividad agricola minima de
pldtano y yuca sefialando que la propiedad no tenia ganado de ninguna clase y que se halla al cuidado
de un casero, evidencidndose contradicciones y falta de concordancia entre todos los datos consignados
en esta etapa del saneamiento".

"(...) c onforme senala el art. 173 del D. S. N° 25763 vigente en su oportunidad tiene por finalidad, entre
otras, la de identificar a los poseedores y determinar la ubicacion y posicion geogrdfica, extension y
limites de las superficies poseidas, asi como verificar el cumplimiento de la funcion social o econémico
social de las tierras donde ejercen posesion , que constituye un acto publico y transparente al
garantizar la participacion a toda persona interesada en dicho procedimiento administrativo; para ello,
tratdndose de personas naturales o juridicas cuyo derecho propietario o posesorio estd siendo sometido
a proceso administrativo de saneamiento a objeto de regularizar y perfeccionar dichos derechos, se
procede imprescindiblemente a hacerle conocer por alguno de los medios que indica la norma
reglamentaria la realizacion de las pericias de campo que se efectuard en su predio garantizando de
este modo su participacion en dichos trabajos de relevamiento de informacién en campo (...)".

"(...) el beneficiario Pedro Uzlar Calderon en su calidad de tercero interesado, conforme se tiene
establecido por la Sentencia Constitucional Plurinacional N° 0150/2014-5S3 de 20 de noviembre de
2014, la misma hace referencia al principio de congruencia, destacando que se debe resolver las
pretensiones de los terceros interesados, si es que los argumentos expuestos estdn relacionados con la
demanda principal o en su caso explicar porque no corresponde ingresar a su andlisis, al respecto
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corresponde sefialar que de la revision de la carpeta de saneamiento se observa que la documentacion
presentada consistente en la certificacion del traslado de ganado, en el que se basa sus argumentos el
tercero interesado, conforme se dijo precedentemente data de pocos dias antes de efectuarse el Informe
de Evaluacion Técnico Juridica, siendo que el mismo debio ser presentado en el momento de realizarse
las pericias de campo del predio en cuestion, para que sea valorado debidamente in situ, es decir en la
etapa que corresponda; en este sentido se evidencia que el Informe de Evaluacion Técnico Juridica fue
emitido con omisiones que derivan en contradiccion frente a los datos obtenidos en campo, los mismos
que deviene en la inobservancia de la normativa agraria vigente en esa oportunidad, siendo este uno de
los fundamentos principales del presente fallo, denotdndose la vulneracion de los arts. 238 y 239 del
D.S. 25763 al no haberse identificado la existencia de ninguna cabeza de ganado en el terreno que
justifique el reconocimiento de 1228,63 ha. y su clasificacion como mediana propiedad ganadera en el
momento de ejecutarse las pericias de campo".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental, declara PROBADA la demanda contencioso
administrativa, en consecuencia, se deja sin efecto de la Resolucién Suprema N° 222388 de 13 de abril
de 2004, con base en los siguientes argumentos:

1. En la etapa de Pericias de Campo y la etapa de Evaluacion Técnico Juridica, se evidencia que en la
Ficha Técnico-Juridica cursante de fs. 89 a 90 del antecedente, no se consigna la existencia de ganado,
ni la marca que le corresponderia para determinar a cabalidad el cumplimento de la Funciéon Econdémico
Social y la calidad de mediana propiedad ganadera del predio objeto del saneamiento, es mas este
hecho ni siquiera es mencionado en el Informe de Evaluacion Técnico Juridica. Se concluye que para
probar el derecho propietario del ganado existente en el predio, debi6 inexcusablemente presentarse el
Registro de Marca de Ganado debidamente inscrito en la institucion que corresponda de su residencia
vinculada a la propiedad donde se ubicaba el ganado, conforme la L. N° 80 citada, situacion que no se
produjo en el presente caso en su debido momento.

2. Se evidencia omisiones y contradicciones tales como en la determinacion de la clasificacion de
propiedad, consignandola como ganadera, sin embargo en la Ficha Técnico Juridica se consigna que no
existe ganado, solo aves de corral sin mencionarse la cantidad, ni la marca de ganado; asimismo, se
clasifica en la casilla de uso actual de la tierra como empresa ganadera y en las conclusiones como
mediana propiedad por extensidon segun el informe de campo, evidenciandose contradicciones y falta de
concordancia entre todos los datos consignados en esta etapa del saneamiento.

3. El proceso de saneamiento del predio "EL VEINTISEIS", contiene vulneraciones a la normativa
agraria invocada por la parte actora, bajo los razonamientos descritos en la presente resolucion, por lo
que corresponde conceder lo peticionado en la demanda contenciosa administrativa, al evidenciarse
contradicciones y omisiones que dan lugar a duda razonable respecto al verdadero y real cumplimiento
de la Funcién Econémico Social, mas ain cuando la parte demandada en sus memoriales de
contestacién no contradicen el argumento principal de la parte actora.

4. Se evidencia que el Informe de Evaluaciéon Técnico Juridica fue emitido con omisiones que derivan en
contradiccion frente a los datos obtenidos en campo, los mismos que deviene en la inobservancia de la
normativa agraria vigente en esa oportunidad, siendo este uno de los fundamentos principales del
presente fallo, denotdndose la vulneracién de los arts. 238 y 239 del D.S. 25763 al no haberse
identificado la existencia de ninguna cabeza de ganado en el terreno que justifique el reconocimiento de
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1228,63 ha. y su clasificacion como mediana propiedad ganadera en el momento de ejecutarse las
pericias de campo.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / PROPIEDAD AGRARIA / FUNCION SOCIAL/ FUNCION
ECONOMICO SOCIAL / Actividad Agricola / Incumplimiento

La tenencia de la tierra no responde a fines meramente suntuosos, sino que esa tenencia,
como el derecho de la propiedad agraria en si, responde a todo un sistema normativo que
busca que la tierra cumpla con los fines econémicos, sociales, constitucional y legalmente
establecido para ello; ademas cabe puntualizar que los arts. 1 y 2 de la Ley N° 80 de 5 de
enero de 1961, aplicable en el momento del proceso de saneamiento y vigentes en la
actualidad, establecen con caracter general, la nomenclatura de marcas y seinales, como un
medio de comprobar la propiedad ganadera, es decir las Marcas, Contramarcas, Carimbos y
Certificado - Guia, instituyéndose ademas que "Todo ganadero esta en la obligacion de hacer
registrar en las HH. Alcaldias Municipales de sus residencias, Inspectorias de Trabajo Agrario
y Asociacion de Ganaderia, las marcas o senales que usa para la filiacion de sus rebainos".

"(...) en la etapa de Pericias de Campo y la etapa de Evaluacion Técnico Juridica, se evidencia que en la
Ficha Técnico-Juridica cursante de fs. 89 a 90 del antecedente, no se consigna la existencia de ganado,
ni la marca que le corresponderia para determinar a cabalidad el cumplimento de la Funcién Econémico
Social y la calidad de mediana propiedad ganadera del predio objeto del saneamiento, es mds este
hecho ni siquiera es mencionado en el Informe de Evaluacion Técnico Juridica cursante de fs. 149 a 154
de la carpeta de saneamiento, aspecto que constituye una omision que deriva en la inobservancia de la
normativa que rige el proceso de saneamiento, que para el caso presente en el D.S. N° 25763 se
encuentra establecido en el art. 238-111-3) Cumplimiento de la Funciéon Econdmico - Social: "En las
propiedades ganaderas ademds de los pardmetros establecidos en los incisos a) y b) precedentes, se
verificard la cantidad de ganado existente en el predio, constatando su registro de marca ....", y en el
art. 239-1I del Reglamento citado, corroborado en los puntos 4.1.2 (pardgrafo tercero) y 4.1.3. de la
Guia para la Verificacion de la Funcion Economico Social y la Funcion Social de la Tierra y 4.3.1.7. de la
Guia de Actuacion del Encuestador Juridico, normas que establecen los lineamientos genéricos que le
permite al Estado, precautelar la Funcion Economica Social que debe cumplir obligatoriamente la
mediana propiedad agricola o ganadera, en el entendido que la tenencia de la tierra no responde a fines
meramente suntuosos, sino que esa tenencia, como el derecho de la propiedad agraria en si, responde a
todo un sistema normativo que busca que la tierra cumpla con los fines econdmicos, sociales,
constitucional y legalmente establecido para ello; ademds cabe puntualizar que los arts. 1 y 2 de la Ley
N° 80 de 5 de enero de 1961, aplicable en el momento del proceso de saneamiento y vigentes en la
actualidad, establecen con cardcter general, la nomenclatura de marcas y sefiales, como un medio de
comprobar la propiedad ganadera, es decir las Marcas, Contramarcas, Carimbos y Certificado - Guia,
instituyéndose ademds que "Todo ganadero estd en la obligacion de hacer registrar en las HH. Alcaldias
Municipales de sus residencias, Inspectorias de Trabajo Agrario y Asociacion de Ganaderia, las marcas
o senales que usa para la filiacion de sus rebanos"; de lo anotado, se concluye que para probar el
derecho propietario del ganado existente en el predio, debid inexcusablemente presentarse el Registro
de Marca de Ganado debidamente inscrito en la institucion que corresponda de su residencia vinculada
a la propiedad donde se ubicaba el ganado, conforme la L. N° 80 citada, situacion que no se produjo en
el presente caso en su debido momento".



