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FECHA DE RESOLUCION: 05-02-2015

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. REVERSION /

Problemas juridicos

Mediante proceso Contencioso Administrativo, interpuesto por INPA EXPLOITATIE B.V. e INPA
PARKET Ltda., contra el Director Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria, se impugné la
Resolucién Administrativa RES-REV N° 023/2014 de 30 de diciembre de 2013, a través de la cual se
determina Revertir la totalidad del predio denominado "AMAZONIA, SANTA ROSITA'Y SAN
ALEJANDRO", ubicado en el municipio de Concepcién, provincia Nuflo de Chavez del departamento de
Santa Cruz, bajo los siguientes fundamentos:

1.- En el proceso de reversion realizado en el predio "AMAZONIA, SANTA ROSITA'Y SAN ALEJANDRO"
no se habria considerado que la situacién juridica observada en el proceso de reversion, es la misma
que se identifico en el proceso de saneamiento ejecutado en el predio citado, denotédndose la existencia
de dos personas distintas que son por una parte el propietario y por otra el titular del derecho de uso
forestal, ambas personas sin embargo establecen entre si una relacion juridica a través de la
autorizacion de aprovechamiento en Tierras de propiedad privada, utilizando el INRA criterios distintos
en el proceso de reversion a los que uso en el saneamiento para la valoracion de la FES, pues para
revertir debié demostrar inexistencia de actividad forestal.

2.- Que la Avocacion es una figura que procede en cuestiones concretas, asi lo habria establecido el
Tribunal en la SAN S12 N° 40/2011 al determinar que "la avocacidn efectuada en el presente caso
carece de precisién ya que no identifica en forma concreta los actos administrativos de avocacién, lo
cual conllevaria a la ausencia de sehalamiento del tiempo que durara la misma...":

3.- Que el Informe Multitemporal DGAT-USC-FS-FES-INF TEC N° 056/2013 de 14 de noviembre de
2013, donde se identificaria que el predio objeto de reversion se encuentra sobrepuesto en un 100% a
tierras de Uso Forestal, estableceria que el predio cuenta con Plan General de Manejo Forestal asi
como Planes Operativos Anuales Forestales, concluyéndose que el INRA en el citado informe ha
identificado que el predio "AMAZONIA, SANTA ROSITA'Y SAN ALEJANDROQO", se encuentra sobrepuesto
a areas forestales de acuerdo al PLUS Santa Cruz, también se identifican las brechas internas las cuales
son propias del aprovechamiento forestal que se realiza en la propiedad, por lo que no existiria indicios
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de incumplimiento de la Funciéon Econdmico Social, es decir razon para la reversion del predio, tampoco
se identifico indicios de incumplimiento de la FES.

4. - Que el Informe Cinrcunstanciado DGAT-USC-FS-FES INF N° 015/2013 de 27 de diciembre de 2013
se sustenta en el andlisis de los siguientes puntos: a) Tradicién del Derecho propietario; 2) Titularidad
del derecho de propiedad; 3) Titularidad del Derecho Forestal, concluyendo que el Derecho de
Propiedad le asiste a la empresa INPA EXPLOITATIE B.V. y en lo que respecta a la titularidad del
derecho forestal le corresponderia a la empresa INPA PARKET Ltda., y no asi a la empresa INPA
EXPLOITATIE B.V., sin considerar que el INRA no considero6 que el derecho forestal es de autorizacion
de aprovechamiento en tierras de propiedad privada otorgado conforme a lo establecido en el art. 28 de
la L. N° 1700, de donde se puede identificar que para la otorgacion del citado derecho debe
necesariamente existir un titular del derecho de propiedad y un titular del derecho forestal y que
pueden recaer en diferentes personas pudiendo ser éstas naturales o juridicas;

5.- Que la Resolucion Administrativa de Reversion RES-REV N° 023/2013 de 30 de diciembre de 2013
confirma todas y cada una de las vulneraciones e infracciones a la normativa agraria vigente que se
cometen en la valoracion realizada por el INRA, sin haber el INRA realizado una interpretacion y
analisis respecto a la relacion juridica existente entre estas dos empresas;

6.- Que de manera incorrecta el INRA determiné el incumplimiento de la Funcién Econdmica Social del
predio "AMAZONIA, SANTA ROSITA'Y SAN ALEJANDRO" basandose en el Gnico argumento de que el
propietario y el titular del derecho forestal son personas distintas, sin haber realizado un anélisis legal
respecto a las disposiciones de la L. N° 1700 y su Reglamento, puesto que la empresa INPA
EXPLOITATIE B.V., habria adquirido legalmente el derecho de propiedad del predio denominado
"AMAZONIA, SANTA ROSITA'Y SAN ALEJANDRO" a través de una transferencia realizada por sus
legitimos propietarios, y que la empresa INPA PARKET Ltda., se constituye en el titular del derecho
forestal de "Autorizacion de Aprovechamiento Forestal en Propiedad Privada" siendo esta propiedad
privada el predio "AMAZONIA, SANTA ROSITA'Y SAN ALEJANDRO".

7.- Que con la Resolucion de Reversion, se omite pronunciarse sobre cudl es el estado del derecho de
uso forestal de Autorizacion de Aprovechamiento Forestal en Tierras de Propiedad Privada" reconocido
a favor de la Empresa INPA PARKET Ltda. o es que el INRA tendria competencia para afectar
derechos forestales sin haber cumplido con los presupuestos establecidos en el art. 34 de la L. Forestal.

De todos estos fundamentos, el Tribunal establece los siguientes problemas juridicos:

1.- E1 INRA en el momento de identificacion y verificacion de FES en el predio, constatd la actividad
desarrollada, verificé los documentos que permiten la ejecucion de esta actividad forestal de manera
legal, siendo evidente que la EMPRESA INPA PARKET Ltda., es la beneficiaria del derecho de
AUTORIZACION FORESTAL en propiedad privada, por lo que no se cuestiona la situacién legal que
tiene dicha empresa respecto a la actividad que desarrolla en el predio objeto del proceso de reversion,
por lo que no compete el analisis respecto a si dicha autorizacién fue o no legalmente otorgada, ya que
el INRA concluyé que el predio "AMAZONIA, SANTA ROSITA'Y SAN ALEJANDRO" desarrolla actividad
forestal legalmente, entonces los argumentos del demandante relacionados al derecho que asiste a
INPA PARKET Ltda., en cuanto al aprovechamiento de los recursos forestales y la legalidad de su
obtencién no tienen actualmente cuestionamiento legal alguno sobre los cuales deba pronunciarse

el Tribunal de cierre.

2.- Existiendo dos tipos de derecho, es decir el de propiedad y el derecho forestal otorgados y
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reconocidos por dos entidades administrativas diferentes, los propietarios iniciales transfieren a favor
de INPA EXPLOITATIE B.V. el derecho de propiedad sobre el predio "AMAZONIA, SANTA RITA'Y SAN
ALEJANDRO", siendo el derecho de propiedad objeto de andlisis en el presente proceso y su vinculacion
con el cumplimiento de la FES, por ello que en los argumentos de la demanda no existe mayor
abundamiento respecto a la situacion juridica y constitucion o registro en Bolivia de la empresa INPA
EXPLOITATIE B.V., haciendo mas relevancia a la que existiria entre INPA EXPLOITATIE B.V. e INPA
PARKET Ldta. (documento de administracion plasmado en el Testimonio N2 737/2006 de 13 de octubre
de 2006 y Testimonio N2 676/2007 de 23 de agosto de 2007, donde se estableceria que la empresa
INPA EXPLOITATE B.V. otorga a INPA PARKET Ltda., un mandato de administracién para el
aprovechamiento forestal del predio denominado "AMAZONIA, SANTA RITAY SAN ALEJANDRQ"),
evidenciando que el . titular del derecho de propiedad es INPA EXPLOITATIE B.V. y que la actividad
forestal la desarrolla una tercera persona que es INPA PARKET Ltda. ( aunque se tiene el mismo
representante de ambas).

3.- El argumento de que la Resolucion Administrativa de Avocacién RES-DGAT N2 001/2013 de 7 de
marzo de 2013, no identifica ni realiza la mencién sobre el asunto concreto objeto de la avocacion, por
lo que estaria en contradiccion con lo establecido en el art. 51 del D.S. N2 29215, que determina que la
avocacion del Director Nacional del INRA para asumir atribuciones propias de sus 6rganos inferiores se
da en cuestiones concretas, siendo su pretension una Resolucion de Avocacion para cada caso
concreto, es decir una par la reversion del predio: "AMAZONIA, SANTA ROSITAY SAN ALEJANDRO"
sin argumentar cual seria el perjuicio ocasionado con esta Avocacion asumida por el INRA Nacional
cuando queda clara la participacion en el proceso de la parte demandante.

4.- El elemento central de la Resolucion Administrativa de Reversiéon RES-REV N° 023/2013 de 30 de
diciembre de 2013 es que la Empresa INPA EXPLOITATIE B.V.,, titular del derecho de propiedad del
predio "AMAZONIA, SANTA RITA'Y SAN ALEJANDRO" no cumple la Funcién Econdmica Social, en
razoén a que es la empresa INPA PARKET Ltda., quien realizaria las actividades de aprovechamiento
forestal, por lo que el titular incumpliria la FES en los términos y condiciones establecidas en materia
agraria, correspondiendo en consecuencia pronunciarse al respecto.

El demandando Director Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria, responde a la
demanda manifestando: Que, en este caso es INPA PARKET Ltda., quien tiene el derecho de uso forestal
y no asi INPA EXPLOITATIE B.V, quien debia haber acreditado el cumplimiento de la FES en su
condicién de titular del predio, entonces mal podria el demandante traer a colacion un derecho forestal
otorgado a una persona juridica distinta al propietario del bien, siendo INPA EXPLOITATIE B.V, quien
debia haber acreditado el cumplimiento de la FES en su condicién de titular del predio, la avocacion
responde a la insuficiencia de personal y/o equipos técnicos en la Direcciones departamentales y en este
caso esta refrendada por resolucion administrativa expresa; el Informe Preliminar DGAT-USC-FES-FS-
INF.PREL N° 007/2013 de 28 de noviembre de 2013, sugiere de conformidad a lo previsto en los arts.
181 y 186 del D.S. N° 29215 se inicie el procedimiento de reversion en el predio "AMAZONIA, SANTA
ROSITA'Y SAN ALEJANDRO", éste informe durante el tracto procesal y hasta la emision de la
Resolucién Final de Reversion no fue objeto de ninguna observacion, es decir que el informe preliminar
al no tener observacion fue validada y el Informe Multitemporal realizado si identifica indicios de
incumplimiento de la FES; que la empresa INPA EXPLOITATIE B.V. no adjunté acta de constitucion,
NIT, u otro documento que demuestre su legal constitucion en territorio nacional, cursando solo el
poder otorgado a su representante, estableciéndose que dicha empresa tiene su origen en Holanda,
vulnerando el art. 46-IV de la L. Nro 1715, por lo que la compra realizada por dicha empresa, carece de
valor legal, mas atn si no esta habilitada para el desarrollo de actividades agricolas, ganaderas o
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forestales y no existe vinculo idoneo entre ambas empresas (arrendamiento, aparceria o trasnferencia)
para la actividad de una constituye FES para la otra; que el hecho de que la Empresa INPA PARKET
LTDA., tenga un derecho de autorizacion forestal, sdlo tiene alcance con relacion a ese derecho, muy
diferente a la tenencia de la tierra en materia agraria y el hecho de que "Amazonic Sustainable
Enterprises" le haya cedido (transferido) a la Empresa INPA PARKET LTDA el derecho de uso forestal,
no inhibe que la emresa que tiene el derecho propietario deba cumplir con la FES y al no hacerlo, se
revirtio la totalidad del predio.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"En sentido genérico se entiende que la reversion constituye uno de los elementos centrales para
garantizar el cumplimiento efectivo de la Funcion Econémico Social y que la propiedad agraria se
desarrolle en cumplimiento a su capacidad de uso mayor de la tierra en criterios de sostenibilidad y
desarrollo arménico con la madre tierra. En conclusion la reversion de la tierra resulta ser una sancion
al propietario por el incumplimiento de la Funcion Econdmico Social en el predio que le fuera otorgado
por el Estado."

"Las razones y fundamentos que motivan la implementacion de este proceso, no debiera ser otro que la
verificacion del cumplimiento de las condiciones y prerrogativas que Estado a momento del
otorgamiento del derecho de propiedad agraria establecio, siendo estas condiciones obligatorias para el
mantenimiento de este derecho, en tal circunstancia, estando el derecho de propiedad agraria sujeto a
limitaciones de la ley (...) el mismo Estado a través del Instituto Nacional de Reforma Agraria, en los
términos y alcances de la L. N2 1715 y su Reglamento, tienen la obligacion de precautelar el uso
adecuado de la tierra, garantizando que este tipo de proceso no resulte violatorio a la sequridad juridica
y menos que se desarrolle en contradiccion al debido proceso."

"(...) el INRA en el momento de identificacion y verificacion de FES en el predio, evidentemente
constato la actividad que se ejecuta en el lugar, verifico los documentos que permiten la ejecucion de
esta actividad forestal de manera legal, siendo evidente que la EMPRESA INPA PARKET Ltda., es la
beneficiaria del derecho de AUTORIZACION FORESTAL en propiedad privada. Frente a tal
circunstancia, no existe argumento legal alguno que cuestione la situacion legal que tiene INPA
PARKET Ltda., con relacion a la actividad que actualmente ejecuta en el predio objeto del proceso de
reversion, es decir, queda claro que el derecho forestal otorgado via autorizacion no es objeto del
proceso de reversion, y en tal circunstancia no compete tampoco el andlisis respecto a si dicha
autorizacion fue o no legalmente otorgada, simplemente porque no es objeto del presente proceso ni fue
cuestionado en el proceso ejecutado por el INRA tal circunstancia."

"(...) que la Empresa INPA PARKET Ltda., quien seria titular del derecho de autorizacién forestal, se
encontraria legalmente establecida en el pais con Matricula de Comercio N2 00012346 de 2 de agosto
de 2001, asi también contaria con Certificado de inscripcion al padrén nacional de contribuyentes NIT:
1014973021 y con Licencia de Funcionamiento para el desarrollo de actividades como empresa
maderera, situacion legal que no tiene la empresa INPA EXPLOITATIE B.V., y que sin embargo tendria
registrado a su nombre el derecho de propiedad del predio "AMAZONIA, SANTA RITA Y SAN
ALEJANDRO". Otro de los aspectos que debe ser considerado es que el titular de éste derecho es una
persona juridica extranjera que no tiene ningun tipo de registro en el pais que garantice su legal
funcionamiento, como es el caso del desarrollo de actividades agrarias, aspecto que se contradice con lo
dispuesto en el art. 46 de la L. N2 1715 cuando sefiala "Los propietarios nacionales de medianas
propiedades y empresas agropecuarias pueden suscribir con personas individuales o colectivas
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extranjeras, con excepcion de las que pertenecen a paises limitrofes a la propiedad, contratos de riesgo
compartido para su desarrollo, con prohibicion expresa de transferir o arrendar la propiedad, total o
parcialmente bajo sancién de nulidad y reversion a dominio de la Nacion". Asi también sefiala que "Las
personas extranjeras naturales o juridicas, para adquirir tierras de particulares tituladas por el Estado
fuera del limite previsto en el pardgrafo II precedente, o para suscribir contratos de riesgo compartido,
deberdn residir en el pais tratdndose de personas naturales, estar habilitadas para el ejercicio de
actividades agropecuarias en Bolivia, tratandose de personas juridicas". Por consiguiente el derecho de
propiedad de INPA EXPLOITATIE B.V. por los antecedentes descritos, conforme lo ha sefialado el INRA,
no tiene el respaldo legal que acredite la legalidad no sélo de la transferencia del derecho de propiedad
que le fue otorgado por ciudadanos particulares bolivianos, sino que no tendria la condiciones legales
para actualmente ejercitar un derecho de propiedad agraria en los términos legales establecidos en la
L.N21715."

"(...)queda claro que la Resolucion de Avocacion RES-DGAT N2 001/2013 de 7 de marzo de 2013, fue
extendida en los siguientes criterios, para procesos de reversion, en el departamento de Santa Cruz, ya
estos dos aspectos establecen pardmetros de especificidad conforme lo requiere el art. 51 del D.S. N°
29215, siendo el criterio concreto el proceso de reversion. Pero al margen de lo sefialado, el
demandante no argumenta cual seria el perjuicio ocasionado con la Avocacion asumida por la Direccion
Nacional del INRA, es decir no identifica la transcendencia de tal acto administrativo, sobre todo,
cuando queda claro de la revision de antecedentes, que la participacion del demandante en el proceso
de reversion fue garantizada, no habiéndose realizado observacion alguna a la misma, siendo la
participacion del actor efectiva, por consiguiente, en todo momento se garantizo el desarrollo del
debido proceso en resguardo del legitimo derecho a la defensa consagrados en la Constitucion Politica
del Estado."

"(...)Respecto al argumento de que nunca existio causal alguna que motive el proceso de reversion,
haciendo mencion a los Informes Multitemporal DAGT-USC-FS-FES INF TEC N¢ 056/2013 e Informe
Preliminar del Procedimiento de Reversion DGAT-USC-FES-FS-INF-PREL. N2 007/2013 de 18 de
noviembre de 2013, debemos senalar inicialmente que la verificacion del cumplimiento de la Funcion
Econodmica Social es uno de los aspectos que motivan el proceso de reversion, que puede concluir con la
ratificacion del derecho de propiedad o en lo contrario con la reversion del citado derecho. Debe
tenerse en claro que los "indicios" identificados como incumplimiento de la F.E.S. sélo constituyen
indicios, siendo lo relevante y transcendental del proceso la verificacion en campo, ahora bien, el
Informe Multitemporal establecié actividad antrdpica en una pequefia superficie de la totalidad del
predio que comprende "AMAZONIA, SANTA RITA Y SAN ALEJANDRO" asi como también senalo
"incursion de mds brechas y divisiones interiores sin actividad predominante...sin denotarse un trabajo
regular", por lo detallado queda claro que en base a estos elementos es que el INRA inicia el proceso de
Reversion en el predio de referencia, sin que se identifique vulneracion al art. 56 de la C.P.E. que
precautela y garantiza el derecho de propiedad privada, en razén a que la verificacion del cumplimiento
de Funcion Economica Social en materia agraria resulta una condicion ineludible para el mantenimiento
de la propiedad agraria."

"(...) Por consiguiente en el caso que nos ocupa, se tiene que INPA EXPLOITATIE B.V., al margen de las
observaciones que pudieran establecerse respecto a la legalidad del derecho de propiedad transferido
por sus iniciales titulares a una empresa extranjera sin registro ni antecedentes en Bolivia, es una
empresa que no tiene relacion juridica ni de dependencia con la empresa INPA PARKET Ltda., que si
tiene registro y constitucion en territorio boliviano, pero que sélo tiene reconocido un derecho forestal
de autorizacion en tierra privada, es decir en este caso existe la situacion de que el titular del predio
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"delega" el manejo de su propiedad a un tercero en el 100% de la superficie, en contradiccion con el art.
178 del D.S. N° 29215. Por otra parte el hecho de que INPA PARKET Ltda., tenga derecho de
"autorizacion" en propiedad privada no libera al titular del derecho INPA EXPLOITATIE B.V., a que esta
empresa ejecute por si misma actividades orientadas al cumplimiento de la Funciéon Econdmica Social
del predio situacion que no ha sido acreditada por la Empresa INPA EXPLOITATIE B.V. quien en virtud
del art. 161 del D.S. 29215 podia como directo "interesado" complementariamente probar a través de
todos los medios legalmente admitidos el cumplimiento de la Funcién Social o Econémica social, en los
términos y alcances que demanda el art. 397 de la Constitucion Politica del Estado."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa y
por tanto VIGENTE la Resolucién Administrativa de Reversion RES-REV N° 023/2013 de 30 de
diciembre de 2013 dictada por el Instituto Nacional de Reforma Agraria respecto al predio
"AMAZONIA, SANTA ROSITA Y SAN ALEJANDRO", ubicado en el municipio de Concepcion provincia
Nuflo de Chavez del departamento de Santa Cruz, conforme los argumentos siguientes:

1y 2.- Sobre la actividad forestal realizada en el predio "Amazonia, Santa Rita y San Alejandro”, la ABT
otorg6 derecho de autorizacion forestal en propiedad privada en favor de la EMPRESA INDUSTRIAL
AMAZONIC SUSTAINABLE ENTERPRISES" y posteriormente autorizé a la empresa ceder sus derechos
forestales a "INPA PARKET Ltda., actos que no fueron observados ni objetados ante la entidad
competente por lo que se los tiene como legalmente validos, habiendo el INRA verificado la actividad
que se ejecuta en el lugar, quedando claro que el derecho forestal otorgado y desarrollado en el predio
no es el objeto del proceso de reversion ni es lo cuestionado en el presente proceso por lo que no
corresponde al Tribunal pronunciarse al respecto puesto que el fundamento de la Resolucion
Administrativa de Reversion RES-REV N° 023/2013 de 30 de diciembre de 2013 es que la Empresa
INPA EXPLOITATIE B.V., titular del derecho de propiedad del predio "AMAZONIA, SANTA RITAY SAN
ALEJANDRO" no cumple la Funcién Econdmica Social, en razon a que es la empresa INPA PARKET
Ltda. realizaria las actividades de aprovechamiento forestal, incumplinedo el titular la FES, en tal
sentido, el Tribunal establecié que INPA EXPLOITATIE B.V. no tiene ningtn tipo de resgitro en el pais
pues constituye una empresa extranjera por lo que su derecho de propiedad no tiene respaldo legal
alguno, ademas no tiene relacion juridica ni de dependencia con la empresa INPA PARKET Ltda. (que si
tiene registro y constitucion en territorio boliviano, pero solo derecho forestal de autorizacion en tierra
privada) y no estd liberada de cumplir con la FES por si misma y el documento de administracion
delegado a INPA PARKET Ltda. solo pude ser valido en tanto se adecue a lo establecido por el art. 46-IV
de la Ley 1715 aplicado por analogia ya que haber delegado el manejo de su propiedad en el 100% de la
superficie, es contrario a lo dispuesto por el art. 178 del D.S. N° 29215.

3.- Sobre la Resolucién de Avocacién, la misma se dio para procesos de reversion en el Dpto, de Santa
Cruz en base a los parametros contenidos en el art. 51 del Ds 29215, por lo que no es evidente que se
deba emitir una resolucion de avocacion para cada caso concreto, ademas la parte demandante no
argument6 cudl seria el perjuicio ocasionado al respecto, mas aun cuando el demandado
participé activamente en el proceso de reversion y tampoco realizé observacion alguna oportunamente.

4.- Conforme se expreso en el primer punto, quedo claro la actividad forestal desarrollada en el predio,
pero se determind incumplimiento de la FES por parte de INPA EXPLOITATIE B.V, titular del derecho
propietario que no estaba liberada de dicho cumplimiento al delegar el manejo de su propiedad en un
100% a NMPA PARKET Ltda., pues en virtud del art. 161 del D.S. 29215 podia como directo
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"interesado" complementariamente probar a través de todos los medios legalmente admitidos el
cumplimiento de la Funcién Social o Econdémica social, en los términos y alcances que demanda el art.
397 de la Constitucion Politica del Estado.

Jurisprudencia conceptual o indicativa
REVERSION ALCANCES Y FUNDAMENTOS CENTRALES.

Constituye uno de los elementos centrales para garantizar el cumplimiento efectivo de la
Funcion Econdomico Social y que la propiedad agraria se desarrolle en cumplimiento a su
capacidad de uso mayor en criterios de sostenibilidad y desarrollo arménico con la Madre
Tierra.

"En sentido genérico se entiende que la reversion constituye uno de los elementos centrales para
garantizar el cumplimiento efectivo de la Funciéon Econdmico Social y que la propiedad agraria se
desarrolle en cumplimiento a su capacidad de uso mayor de la tierra en criterios de sostenibilidad y
desarrollo arménico con la madre tierra. En conclusion la reversion de la tierra resulta ser una sancion
al propietario por el incumplimiento de la Funcién Econdémico Social en el predio que le fuera otorgado
por el Estado."

"Las razones y fundamentos que motivan la implementacion de este proceso, no debiera ser otro que la
verificacion del cumplimiento de las condiciones y prerrogativas que Estado a momento del
otorgamiento del derecho de propiedad agraria establecio, siendo estas condiciones obligatorias para el
mantenimiento de este derecho, en tal circunstancia, estando el derecho de propiedad agraria sujeto a
limitaciones de la ley (...) el mismo Estado a través del Instituto Nacional de Reforma Agraria, en los
términos y alcances de la L. N? 1715 y su Reglamento, tienen la obligacion de precautelar el uso
adecuado de la tierra, garantizando que este tipo de proceso no resulte violatorio a la sequridad juridica
y menos que se desarrolle en contradiccion al debido proceso."

Voto Disidente

Existe.



