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Problemas juridicos

En la tramitaciéon de un proceso de Venta forzosa judicial de propiedades rurales y ganaderia, en grado
de casacion o nulidad, la parte demandada ha impugnado la Sentencia N.2 004/2015 de 20 de mayo de
2015, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Que existen irregularidades en los poderes presentados por los mandatarios del demandante, que
aun habiendo estos subsanado con un segundo poder las observaciones realizadas por el juez de
instancia, el mismo no es claro ni preciso, toda vez que en este segundo poder no especifica la facultad
para reiterar o ratificar la demanda

2.- que, el juez omitid el inventario del ganado vacuno, sin embargo, afirmo categdricamente su
existencia en base a una interpretacion en el contrato de fecha 03 de mayo de 2009, sugiriendo y
direccionando que se opte por otro proceso judicial para su division y particion sin el inventario del
ganado dejando asi en incognita su existencia y posterior divisién y particiéon extremos que en
aplicacion de los art. 671, 630 y 670 del Pdto. Civ.,

3.- que el demandado no cumple la funcién social y econémico social al no haber poseido menos
trabajado la tierra y;

4.- que los terrenos objeto de la litis fueron entregados en dotacion y al prohibirse la doble dotacién y la
compraventa de tierras entregadas en dotacidén, se cometié un fraude leal en las firmas de los
documentos de transferencias de venta de los predios objeto de la litis.

La parte demandante responde al recurso solicitando se declare improcedente el recurso de casacion.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...), en ese orden no es menos evidente que la parte recurrente conté con los mecanismos idéneos
dentro la tramitacion de la causa a objeto de cuestionar la representacion de los apoderados, asi como
la supuesta falta de legitimacion en el demandado, sin embargo de la revision del expediente no existe
cuestionamiento alguno respecto de estos puntos, mds al contrario conforme al acta de audiencia de fs.
638 a 648 de obrados, al momento de cumplir la tercera actividad conforme al art. 83 de la Ley N°1715
la parte a través de sus patrocinantes no advirtieron ningun vicio de nulidad en la sustanciacion de la
causa, concluyéndose asi que en el caso de autos operan los principios de convalidacion y preclusion,
entendido el primero por el cual toda irregularidad o violacion de forma que no fue reclamada en su
debida oportunidad, se convalida por el consentimiento tdcito que se hubiere manifestado durante la
tramitacion de la causa y el segundo, el cual determina que al contar el proceso con una serie de fases y
etapas en las cuales se realizan determinados actos, por lo que una vez concluidos opere para todas las
partes el principio de preclusion basado en la pérdida o extincion de una facultad o potestad procesal.”

“(...)se evidencia que el juez de la causa, ha tomado la cantidad de las cifras descritas en los
documentos presentados como prueba de cargo y descargo, habiendo Illegado a la conclusion que se
acredito la existencia de 400 cabezas de ganado mayor, aspecto que no fue discutido por la parte dentro
del proceso menos atin demostroé la parte recurrente que la cantidad hubiese sido menor, por lo que
solicitar la nulidad por falta de inventariacion contradice al principio de legalidad y trascendencia, bajo
el entendido que no existe norma legal que sancione con nulidad la supuesta falta de inventariacion, asi
como tampoco no tiene gravitacion trascendente; es decir, no procede la nulidad por la nulidad, mas al
contrario procede sélo cuando dicha nulidad estd prevista por ley y causa evidente perjuicio a la parte
en cuanto a sus pretensiones se refiere.”

“(...)sin embargo, estos hechos son incensurables en casacion por ser una atribucion privativa del juez
agroambiental de primera instancia la valoracion de los hechos, salvo que se acusare que en la
apreciacion de las pruebas se hubiere incurrido en error de derecho o error de hecho, empero en este
ultimo caso debe necesariamente evidenciarse por documentos o actos auténticos que demuestren la
equivocacion manifiesta del juez, situacion que no se comprueba en el caso de autos ; en tal virtud, se
llega a la conclusion inequivoca y clara que la recurrente incumplio su obligacion legal de fundamentar
adecuadamente el recurso de casacion en el fondo y en la forma.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental declaro INFUNDADO el recurso de casaci6on en la forma e
IMPROCEDENTE el recurso de casacion en el fondo, interpuesto por Carmen Ledn Rivera, conforme
los argumentos siguientes:

Recurso de Casacion en la forma

1.- Sobre los poderes presentados, se debe manifestar que el recurrente contd con los mecanismos
idoneos para poder cuestionar la representacion de los apoderados, que al no hacerlo operan los
principios de convalidacion y preclusion, por lo que una vez concluidos opere para todas las partes el
principio de preclusion basado en la pérdida o extinciéon de una facultad o potestad procesal y;

2.- sobre la inventariacion del ganado, se observa que la autoridad judicial tomo en cuenta la cantidad
de ganado establecido en los documentos presentados, llegando a la conclusién que se acredito la
existencia de 400 cabezas de ganado aspecto que no fue observado por el recurrente, por lo que

2



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

solicitar la nulidad por falta de inventariacion contradice al principio de legalidad y trascendencia.
Recurso de Casacion en el fondo

1.- Que al ser incensurable en casacion la revalorizacion de la prueba, salvo que se acusare que en la
apreciacién de las pruebas se hubiere incurrido en error de derecho o error de hecho, aspectos que
necesariamente deben ser probados mediante documentacidon pertinente pues no solamente es
nombrarlos sino hay que probarlos, por lo que la recurrente incumplié su obligacion legal de
fundamentar adecuadamente el recurso de casacion en el fondo y en la forma.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

PROCESO ORAL AGRARIO / PRINCIPIO DE CONVALIDACION / PRECLUSION

Otros procesos

Si en la tramitacion de un proceso oral agrario (de venta forzosa judicial de propiedades
rurales y ganaderia) la parte cont6 con los mecanismos idoneos dentro la tramitacion de la
causa y no realizo cuestionamiento alguno, se opera el principio de preclusion y convalidacion

“(...), en ese orden no es menos evidente que la parte recurrente contd con los mecanismos idéneos
dentro la tramitacion de la causa a objeto de cuestionar la representacion de los apoderados, asi como
la supuesta falta de legitimacion en el demandado, sin embargo de la revision del expediente no existe
cuestionamiento alguno respecto de estos puntos, mds al contrario conforme al acta de audiencia de fs.
638 a 648 de obrados, al momento de cumplir la tercera actividad conforme al art. 83 de la Ley N°1715
la parte a través de sus patrocinantes no advirtieron ningun vicio de nulidad en la sustanciacion de la
causa, concluyéndose asi que en el caso de autos operan los principios de convalidacion y preclusion,
entendido el primero por el cual toda irregularidad o violacion de forma que no fue reclamada en su
debida oportunidad, se convalida por el consentimiento tdcito que se hubiere manifestado durante la
tramitacion de la causa y el sequndo, el cual determina que al contar el proceso con una serie de fases y
etapas en las cuales se realizan determinados actos, por lo que una vez concluidos opere para todas las
partes el principio de preclusion basado en la pérdida o extincion de una facultad o potestad procesal.”

DERECHO AGRARIO PROCESAL / RECURSO DE CASACION / IMPROCEDENTE / FALTA DE TECNICA
RECURSIVA

Cuando el recurrente incumple su obligacion legal de fundamentar adecuadamente el recurso
de casacion en el fondo y en la forma, es improcedente

“(...)sin embargo, estos hechos son incensurables en casacion por ser una atribucion privativa del juez
agroambiental de primera instancia la valoracion de los hechos, salvo que se acusare que en la
apreciacion de las pruebas se hubiere incurrido en error de derecho o error de hecho, empero en este
ultimo caso debe necesariamente evidenciarse por documentos o actos auténticos que demuestren la
equivocacion manifiesta del juez, situacion que no se comprueba en el caso de autos ; en tal virtud, se
llega a la conclusion inequivoca y clara que la recurrente incumplio su obligacion legal de fundamentar
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adecuadamente el recurso de casacion en el fondo y en la forma.”
Contextualizacion de la linea jurisprudencial

En la linea de principio de preclusion en el proceso oral agrario:
AUTO NACIONAL AGROAMBIENTAL S22 N° 10/2017

“en el proceso oral agrario que rige la materia, todos los actuados procesales que se hacen en
audiencia, son publicos y por lo tanto las partes en aplicacion del art. 93 del Cod. de Pdto. Civil, tienen
la oportunidad procesal de observarlas, pues las etapas de todo proceso precluyen con el asentimiento
de las partes, operando el principio de preclusion de las etapas procesales, mismas que tendrian la
oportunidad de observar si el Juez de instancia habria cometido alguna omision en la admision de
pruebas, o cualquier otro actuado procesal".

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S22 N° 56/2018

"en el caso presente, los demandados fueron debidamente notificados en audiencia oral, publica y
contradictoria, con la solicitud de conversion de accion, por los hechos sobrevinientes suscitados en
diciembre de 2017 afios en el drea objeto del proceso, sin que ellos hubieran planteado observacion o
recurso alguno, al contrario se limitaron en audiencia a manifestar que el abandono de la propiedad fue
voluntario, situacion que merecio el auto que admite la conversion de accion a Interdicto de Recobrar la
Posesion, sin que la parte demandada objete o presente recurso alguno en dichas audiencias, que
motivé la prosecucion de la causa con los demds actos procesales, aplicando para ello el principio de
preclusion e impulso procesal establecido en el art. 2 de la Ley N° 439 aplicable al caso por
supletoriedad establecida en el art. 78 de la Ley N° 1715, no identificando este Tribunal violacién al
derecho a la legitima defensa, asi también se denota que en aplicacion a su derecho a la defensa, los
demandados plantean incidente de nulidad de actos procesales el cual también es resuelto por la
autoridad jurisdiccional en audiencia de 2 de febrero de 2018, afios cursante a fs. 509 de antecedentes"

(IMPROCENCIA / POR FALTA DE TECNICA RECURSIVA)

En la linea de improcedencia del recurso de casacion, por falta de técnica recursiva
ANA-S1-0047-2001

Fundadora

“Que el recurso de casacion, al equipararse a una demanda nueva, debe interponerse cumpliendo, entre
otros, con el requisito contenido en el art. 258 inc. 2) del Cdd. Pdto. Civ., aplicable supletoriamente por
mandato del art. 78 de la L. N° 1715; es decir, citando en términos claros, concretos y precisos la
sentencia contra la que se recurriere, asi como la ley o leyes violadas o aplicadas falsa o erroneamente
y especificando en qué consiste la violacion, falsedad o error, ya se trate de recurso de casacion en el
fondo, en la forma o ambos.
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Que, en el caso que nos ocupa, se han incumplido todos los requisitos formales y procedimentales en la
formulacién del recurso, impidiendo de esta manera que se abra la competencia de este Tribunal.”

AAP-S1-0086-2019
Seguidora

“observdandose por el contrario que el recurso de casacion interpuesto, adolece de la técnica
recursiva juridica que hace improcedente el recurso de casacion incoado, en cumplimiento estricto de
los arts. 271 y 274-1-3) de la L. N° 439, pues la parte recurrente, en su recurso interpuesto,
reiteradamente se limita a sefialar que estaria en posesion del drea en conflicto, que cumple con la
Funcion Econémica Social, que se vulnero el derecho al trabajo, la propiedad privada, debido proceso,
el acceso a la justicia y el derecho a la defensa ..., pero sin motivar o fundamentar en hecho y derecho
de como dichos articulos citados, vulnerarian los derechos y principios citados”

AAP-S1-0078-2019
Seguidora

“(...) al no haber la parte recurrente, fundamentado conforme a derecho en el recurso interpuesto, que
exista violacion, interpretacion erronea o aplicacion indebida de leyes, contradiccion o apreciacion
indebida de pruebas, ya sea en la forma o en el fondo, conforme lo prevé los art. 271-1 y 274-3) de la L.
N° 439, de aplicacion supletoria prevista por el art. 78 de la L. N° 1715”

AAP-S1-0025-2019
Seguidora

“(...) se observa que el mismo es confuso, desordenando y carente de técnica recursiva, incumpliendo
con las causales previstas en el art. 271-1 de la L. N° 439, toda vez que la recurrente no explica en qué
consiste el error de hecho en la apreciacion de las pruebas de cargo, las declaraciones testificales y
documentales, menos demuestra con documentos o actos auténticos los errores de hecho o de derecho
en la apreciacion de las pruebas; por otra parte, si bien transcribe articulos de la L. N2 439, no explica
de qué forma estas normas hubieran sido violadas, vulneradas o aplicadas falsa o erréneamente, por la
autoridad jurisdiccional ... sin generar mayores elementos que permitan a este Tribunal evidenciar el
error de hecho o derecho en el que hubiese incurrido el Juez Agroambiental de instancia, limitdndose a
citar hechos sin que exista vinculacion juridica a la naturaleza del recurso de casacion, por lo que se
reitera, no concurren las causales que establece el citado art. 271 de la Ley N° 439(...)"

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N¢ 09/2019

"teniendo asi que en el recurso de casacion interpuesto se establece en forma irrefutable la carencia

5



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

total de la técnica recursiva necesaria, en razon, que efectuaron solamente una relacion de los
antecedentes del proceso, sin especificar de forma puntual, con precision y claridad la ley o leyes
supuestamente infringidas, violadas o aplicadas indebida o erréneamente interpretadas , menos se
explica en qué consiste la infraccion, violacion, falsedad o error, o si es que se trata de un recurso de
casacion en el fondo, o en la forma, o en ambos, o se trata de una apreciacion erronea de la
prueba, tampoco se establecid en el indicado recurso la relacion de causalidad entre las normas citadas
... y la problemdtica a resolverse ... se advierte omision en el recurso de casacion en andlisis, que da
lugar a que el mismo se encuentre en la prevision del art. 220-1-4) de la L. N° 439, de aplicacion
supletoria en la materia. Por lo que corresponde resolver en ese sentido.

POR TANTO ... declara IMPROCEDENTE”

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N¢ 85/2018
AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N2 77/2018
AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N2 69/2018

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N2 67/2018



