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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES MIXTAS / 6. Nulidad y/o anulabilidad de
documento / 7. Naturaleza juridica /

Problemas juridicos

Mediante la tramitacién de un proceso de Nulidad de Documento, en grado de casacion en la forma y en
el fondo, la parte demandada y los terceros interesados, han impugnado, la Sentencia N° 05/2015 de 12
de junio de 2015, emitida por el Juez Agroambiental de Sacaba, bajo los siguientes fundamentos:

Recurso de Casacion en la forma

1.- Que la autoridad jurisdiccional mediante Auto de 25 de noviembre de 2014 admitié la reconvencion
de 31 de abril de 2010, empero la misma se la planted por Fraude Procesal en la tramitacion del
emplazamiento de reconocimiento de firmas y ribricas del contradocumento, el cual fue tramitado
jurandose desconocer el domicilio del demandado, cuando fue visitado por la parte demandante dias
antes en el penal del Abra, constituyendo por ello un fraude procesal la publicacién de los edictos,
ademas de haberse falsificado sus firmas y ribricas y para probarlo se propuso pericia grafotécnica.

2.- Que, conforme al art. 84 paragrafo I de la Ley 1715 (audiencia complementaria), la autoridad
jurisdiccional debié decretar un cuarto intermedio a efectos de velar por el derecho a la defensa y el
debido proceso, esto a efectos de recepcionar la prueba del demandado reconvencionista, entre estas la
referida en el punto anterior, que luego de admitirse , finalmente fue rechazada indicando la autoridad
judicial que era impertinente, privando asi a los terceros interesados de su derecho a la defensa y al
debido proceso.

3.- Que la autoridad judicial habria rechazado prueba que permitiria acreditar los extremos de la
demanda reconvencional, que demostraria que los demandantes si conocian el domicilio del
demandado;

4.- Que se orden¢ la notificacién de los terceros interesados, actos cumplidos de manera irregular ya
que los mismos fueron practicados mediante cédula en domicilios que no les correspondian, pese a
estar acreditado, mediante documentacién idonea obtenida en proceso ordinario y;
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5.- Que conforme se desprende de la contestacion a la demanda y la reconvencion, se ofrecié como
medio probatorio la inspeccion del predio denominado Hacienda Montafio y/o Santa Teresa, prueba
admitida mediante Auto de 25 de noviembre del 2014, sin embargo y sin ningun fundamento legal el
juez decidi6 rechazar dicho medio probatorio mediante el Auto que fijé el objeto de la prueba.

Recurso de Casacion en el fondo

1.- Que al reconocer el derecho propietario de los demandantes sobre la propiedad Hacienda Teresa, la
autoridad jurisdiccional cometié un error de derecho en su valoracién toda vez que vulnero el art. 393
del D.S. No. 29215, puesto que el titulo ejecutorial, fue anulado fruto del proceso de saneamiento
concluido con R.S. Nro. 07439 de 31 de mayo de 2012, documental admitida pero no considerada en la
sentencia recurrida, por ello que los demandantes no actuaron con suficiente derecho.

2.- Que en relacion al emplazamiento efectuado en el proceso de reconocimiento de firmas y rubricas,
conforme lo establece el art. 39 inc. 8 de la Ley N° 1715 la autoridad jurisdiccional tiene competencia
plena para conocer la accién reconvencional y resolverla, empero en sentencia se obvid manifestarse en
el fondo, argumentando que este aspecto debié ser resuelto en las instancias que conocieron su
tramitacion, dejandole en total indefension.

Solicitd se case la sentencia y se declare improbada la demanda.
Recurso de Casacion en la forma y en el fondo de los terceros interesados
Recurso de Casacion en el fondo

1.- Que la sentencia pronunciada no es el resultado de una correcta valoracion de la prueba sino el
reflejo de una errénea valoracion y apreciacion de las mismas, tanto de derecho como de hecho por lo
que contraviene lo establecido en el art. 1286 del Céd. Civ. y 397 de su procedimiento y;

2.- que al reconocerse el derecho propietario de los demandantes, la autoridad jurisdiccional incurri6 en
error de derecho vulnerandose lo establecido en el art. 394 del D.S. N° 29215, los arts. 551 y 1286 del
Cod. Civ. y 397 de su procedimiento, puesto que los demandantes no acreditaron su interés legitimo
demostrando el antecedente de su derecho, puesto que el mismo estaba ya anulado.

Recurso de Casacion en la forma

1.- Que se dispone integrar al proceso, en calidad de terceros, a su persona y a Edwin Montano Claros
ademas de los coherederos de Dionicio Montafio Medrano, sin embargo de la lectura del Acta de
Audiencia de 20 de febrero de 2015 y Decreto de 4 de marzo del mismo afo, se dejé sentado que el
predio es trabajado por su familia y que jamas, la totalidad de sus hijos, manifestaron vivir o tener su
domicilio en dicho predio, por lo que la notificacién efectuada no es valida, pese a estar acreditado
mediante documentacion iddnea la residencia de algunos en el interior del pais y de otros en el exterior.

Solicitd se case la sentencia y se declare improbada la demanda y probada la accién reconvencional.
Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...)se tiene que el Auto Nacional Agroambiental S1a N° 41/2014 de 7 de julio de 2014 concluye que la
demanda reconvencional presentada por el ahora recurrente, versa sobre la nulidad del
contradocumento de 31 de abril de 2010 con reconocimiento de firmas y rubricas ante el
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juzgado 4to. de instruccion en lo civil , siendo uno de los fundamentos de la precitada reconvencion
el supuesto fraude procesal al cual hace referencia, aspecto que no fue observado por el ahora
recurrente, quien en tal sentido, no solicito la complementacion o enmienda de dicha resolucion,
consintiendo la decision y/o convalidando cualesquier error u omision, motivo por el que, la autoridad
jurisdiccional de instancia, se limité a admitir dicha demanda reconvencional en los términos del citado
Auto Nacional Agroambiental, admitiéndola como "Nulidad de Documento de fecha 31 de abril de 2010
con reconocimiento de Firmas y Rubricas ante el Juzgado 4to. de instruccion en lo Civil de la Capital",
por lo que al no ampararse en ningun principio que rige las nulidades procesales, no corresponde
efectuar mayor andlisis, en consecuencia no se acredita que la autoridad jurisdiccional haya vulnerado
lo regulado por el art. 79 de la Ley N° 1715 o el art. 115 de la Constitucion Politica del Estado con
relacion al debido proceso, mds aun si no se impugno que forma esencial del proceso, fue vulnerada y
que a la vez importe indefension."

“(...) si bien la prueba pericial fue propuesta y admitida como medio probatorio, no es menos cierto que
el demandado, ahora recurrente, descuidé de manera negligente, no solo su participacion en la
tramitacion de la presente causa, sino también su funcion de coadyuvar en la sustanciacion del proceso,
en tal sentido, omitid introducir al proceso los elementos que hubiesen permitido que la prueba ofrecida
sea producida conforme a derecho, actitud negligente que no puede ser atribuida a la autoridad
jurisdiccional que, en todo caso, intimo a que el perito ofrecido se apersone al proceso, a fin de prestar
el respectivo juramento de ley y cumplir con la labor que el propio demandado solicito que se le
encomiende, debiendo entenderse que, no sélo se incumplié con éste cometido sino que, como se tiene
sefialado, es el propio demandado quien omitid participar en las audiencias programadas, oportunidad
en la que, bien pudo solicitar que la prueba sea producida en otro momento procesal, es a actitud
pasiva del ahora recurrente, como se tiene senalado, no puede ser atribuida al juez de instancia, lo
contrario resulta violatorio al principio procesal de aportacion, que sostiene que si bien la iniciativa
del proceso y la identificacion del objeto del juicio corresponde a las partes, por ser quienes determinan
los Iimites de la resolucion, también les corresponde la aportacion de las pruebas que
sustentaran sus pretensiones y constituiran la base de la decision judicial, entendimiento que se
encuentra en el contenido del art. 377 del Céd. Pdto. Civ."

"(...) cabe sefalar que conforme al principio de proteccion la parte que no ha sido perjudicada con
los efectos del acto procesal viciado, no puede invocar en su favor la nulidad procesal, por carecer de
titularidad sobre el derecho que se dice ha sido vulnerado, en tal sentido, no se podria solicitar la
nulidad de un acto aduciendo la vulneracion de los derechos de terceras personas, en éste sentido, se
tendrd que, quien pretende ejercer éstos derechos, carece de "legitimacion procesal" para hacerlo, toda
vez que corresponde a cada quien asumir defensa en el marco de la autonomia de la voluntad."

"(...) si bien la inspeccion judicial, fue propuesta y admitida como medio probatorio, también resulta
evidente que, al pretenderse en la presente causa, la nulidad de un documento de compra y venta por
simulacion, se discute su validez mas no la posesion que se ejerce sobre el predio objeto del contrato,
debiendo entenderse, que para la proteccion de los actos posesorios y los que deriven del derecho de
propiedad el ordenamiento juridico vigente tiene previstos los mecanismos legales correspondientes
(interdictos posesorios o acciones de defensa de la propiedad), en tal razon, la autoridad jurisdiccional
llega al convencimiento de que la prueba propuesta resulta intrascendente a efectos de comprobar la
pretension de la parte demandada reconvencionista, en tal sentido, la negativa del juez, de modo alguno
causa indefension al ahora recurrente, mdaxime si conforme a lo establecido en el art. 83-5 de la Ley N°
1715 la autoridad jurisdiccional goza de la facultad de rechazar la prueba inadmisible o la que fuera
manifiestamente impertinente, aspecto que concuerda con lo establecido en el art. 381 del Céd. Pdto.
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Civ. que refiere que toda prueba que se aparte de los puntos de hecho a probar debe ser rechazada,
debiendo considerarse que, a mds de lo previamente desarrollado, la decision del juez de instancia no
fue oportunamente observada a través de los mecanismos que fija la ley."

"(...) sin embargo de ello, de la lectura integra de la sentencia ahora impugnada, se concluye que la
autoridad jurisdiccional efecttio una valoracion razonable de las pruebas esenciales y decisivas en la
tramitacion de la presente causa, mdxime si se considera que en el curso del proceso no se llego a
discutir la vigencia del antecedente del derecho propietario del actor sino la nulidad de un documento
de compra venta, en tal razon, la valoracion de éste aspecto resultaba sin trascendencia a los efectos de
atender las pretensiones de la parte demandada reconvencionista, ahora recurrente."

"(...) el juez de la causa a tiempo de emitir la sentencia recurrida sefialando de forma expresa que: "En
cuanto a los terceros interesados si bien acreditaron ser los actuales ocupantes del terreno asi como
que el terreno se encuentra en proceso de saneamiento con conflicto entre estos y los demandados, no
habiendo tenido participacion en la conformacion de los documentos demandados de nulidad, asi como
tampoco se ha evidenciado que a estos se hayan causado dafio alguno con la elaboracion de los mismos,
estos deberdan estarse a la determinacion del presente proceso y de considerarse que dicha suscripcion
de los documentos les causa perjuicio deberdn acudir a la via llamada por ley, para hacer valer sus
derechos" y que si bien su integracion al proceso fue al amparo del art. 544 del Cod. Civ. (efectos con
relacion a terceros) no tomo en cuenta que, el citado articulo describe que: la simulacion no puede ser
opuesta a terceros por los contratantes, considerdndose terceros a quienes contratan con alguno de los
simuladores, por lo que si bien existen terceros adquirentes la norma no los faculta para ser parte
dentro del presente proceso de nulidad de contrato, sino mds bien ampara su calidad a objeto de
que demanden la nulidad o hagan prevalecer el acto simulado e inclusive sefialando que al
tratarse de contratos a titulo oneroso concluidos, estos serian inafectables en caso de probarse la buena
fe por quienes son favorecidos con la simulacion, esto en estricta correspondencia al principio
de seguridad juridica, bajo la premisa de quien ha adquirido de buena fe y a titulo oneroso, derechos
o garantias reales sobre los bienes que fueron objeto del acto simulado, estd plenamente protegido por
el beneficio de la inoponibilidad de la simulacion, aun cuando el acto simulado haya sido declarado
nulo , motivo por el cual no corresponde ingresar en otras consideraciones de orden legal."

"(...) Que, si bien es cierto que el art. 180, pardgrafo II de la Constitucion Politica del Estado, reconoce y
garantiza el principio de impugnacion en los procesos judiciales, este derecho debe ser ejercido por
quien tenga legitimacion, que conforme se tiene explicado supra, corresponde a las partes esenciales
del proceso "demandante (s) y/o demandado (s)" y no a los terceros interesados."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental, fall6 declarando INFUNDADO el recurso de casacién en la forma y en el
fondo e IMPROCEDENTE el recurso de casacién en el fondo y en la forma interpuesto por los terceros
interesados, planteados ambos contra la Sentencia N° 05/2015 de 12 de junio de 2015, emitido por el
Juez Agroambiental de Sacaba, conforme los argumentos siguientes:

Recurso de Casacion en la forma

1.- Sobre la demanda reconvencional, mediante el Auto Nacional Agroambiental Sla N° 41/2014 de 7
de julio de 2014, se determind que la demanda reconvencionl versa sobre la nulidad del
contradocumento de 31 de abril de 2010 con reconocimiento de firmas y rubricas y siendo el fraude
procesal el principal argumento de la reconvencién, el mismo no fue observado por el actua recurrente,
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quien no es el que solicitd la coplementacion o enmienda de dicha resolucién, consitiendo o
convalidando la misma, limitdndose la autoridad judicial a admitir dicha demanda en lo términos del
citado ANA, sin ampararse en ningin principio que rige las nulidades.

2.- Sobre la falta de produccién de la totalidad de la prueba ofrecida, se observa que la autoridad
judicial aceptd la prueba pericial propuesta por el recurrente; sin embargo, el motivo para que la
autoridad judicial no haya producido dicha prueba es porque el recurrente descuidé de manera
negligente su participacién en el proceso, asimismo omitié participar en las audiencias programadas,
por lo que este aspecto no puede ser atribuible a la autoridad judicial, pues de ser asi se vulneraria el
principio procesal de aportacion que sostiene que si bien a iniciativa del proceso y la identificacion del
objeto del juicio corresponde a las partes, tambén les corresponde la aportaciéon de las pruebas que
sustentaran sus pretensiones y seran la base de la decision judicial.

3.- Sobre la notificacion ilegal a los terceros interesados, se debe manifestar que este aspecto no
perjudica al recurrente, pues el recurrente no puede invocar en su favor la nulidad procesal, por
carecer de titularidad sobre el derecho que se dice ha sido vulnerado, por lo que no se podria solicitar
la nulidad de un acto aduciendo la vulneracién de los derechos de terceras personas y;

4.- Sobre el rechazo de la inspeccidn judicial, se observa que la misma fue propuesta pero al tratarse de
la nulidad de un documento de compra y venta por simulacion, se discute la validez del contrato y no asi
la posesion que se ejerce sobre el predio objeto del contrato, pues para ello, se tiene a los procesos
interdictales por lo que la negativa del juez, no causa indefension al ahora recurrente, mas aun si
conforme a lo establecido en el art. 83-5 de la Ley N° 1715 la autoridad judicial tiene la facultad para
poder rechazar prueba inadmisible.

Recurso de Casacion en el fondo

1.- Sobre el reconocimiento del derecho propitario de los demandantes, de la lectura de la sentencia
impugnada, se advirtié que la autoridad judicial efectio una valoracién razonable de las
pruebas esenciales y decisivas en la tramitacion de la causa, pues en el proceso no se discutid el
derecho propietario, sino la nulidad de un documento de compra venta,

2.- Sobre el emplazamiento de reconocimiento de firmas y rubircas, el recurrente no identifica en el
error de hecho y de derecho, limitdndose a sefialar que la autoridad jurisdiccional goza de plena
competencia para conocer la demanda reconvencional, por lo que se evidenci6 que la autoridad judicial
tramito el proceso conforme a derecho.

Recurso de Casacion de los terceros interesados

1.- Si bien los terceros interesados acreditaron ser ocupantes del predio; sin embargo, los mismos no
participaron en la suscripcion del documento cuya nulidad se demandd, por lo que , los legitmados para
interponer recurso de casacion son las partes que intervinieron en el mismo y como se dijo
anteriormente, los terceros interesados no participaron en la suscripcion del documento, no siendo
procedente en tal sentido las ipugnaciones presentadas por los terceros y si bien es cierto que la CPE
reconoce y garantiza el principio de imugnacion en los procesos judiciales, este derecho debe ser
ejercido por quien tenga legitimacidn, siendo las partes esenciales del proceso: demandante y/o
demandado y no los terceros interesados.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

PROCESOS ANTE LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES/ACCIONES MIXTAS/NULIDAD Y/O
ANULABILIDAD DE DOCUMENTO/ NATURALEZA JURIDICA.

No pueden plantear la nulidad y/o anulabilidad quienes no participaron en la conformacion del
documento.

No pueden ser parte dentro de un proceso de nulidad de contrato quienes no tuvieron
participacion en la conformacion del documento cuya nulidad se pretende, estando
legitimados para ello inicamente las personas que intervienen en el proceso de manera
esencial.

"(...) el juez de la causa a tiempo de emitir la sentencia recurrida sefialando de forma expresa que: "En
cuanto a los terceros interesados si bien acreditaron ser los actuales ocupantes del terreno asi como
que el terreno se encuentra en proceso de saneamiento con conflicto entre estos y los demandados, no
habiendo tenido participacion en la conformacion de los documentos demandados de nulidad, asi como
tampoco se ha evidenciado que a estos se hayan causado dafio alguno con la elaboracion de los mismos,
estos deberan estarse a la determinacion del presente proceso y de considerarse que dicha suscripcion
de los documentos les causa perjuicio deberdn acudir a la via llamada por ley, para hacer valer sus
derechos" y que si bien su integracion al proceso fue al amparo del art. 544 del Coéd. Civ. (efectos con
relacion a terceros) no tomo en cuenta que, el citado articulo describe que: la simulacion no puede ser
opuesta a terceros por los contratantes, considerdndose terceros a quienes contratan con alguno de los
simuladores, por lo que si bien existen terceros adquirentes la norma no los faculta para ser parte
dentro del presente proceso de nulidad de contrato, sino mds bien ampara su calidad a objeto de
que demanden la nulidad o hagan prevalecer el acto simulado e inclusive sefialando que al
tratarse de contratos a titulo oneroso concluidos, estos serian inafectables en caso de probarse la buena
fe por quienes son favorecidos con la simulacion, esto en estricta correspondencia al principio
de seguridad juridica, bajo la premisa de quien ha adquirido de buena fe y a titulo oneroso, derechos
o garantias reales sobre los bienes que fueron objeto del acto simulado, estd plenamente protegido por
el beneficio de la inoponibilidad de la simulacion, aun cuando el acto simulado haya sido declarado
nulo , motivo por el cual no corresponde ingresar en otras consideraciones de orden legal."



