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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES /

Problemas juridicos

Interpone recurso de casacion en la forma y en el fondo contra la sentencia pronunciada por el Juez
Agroambiental de San Lorenzo, dentro del proceso de resolucion de contrato, con base en los siguientes
argumentos:

En la forma:

1. Sefiala que recurre por vulneracion a las formas esenciales del proceso conforme al art. 254-7 del
Cod. Pdto. Civ. y por haberse pronunciado una sentencia de manera muy extrafia y violado
flagrantemente los art. 115y 119 de la C.P.E., toda vez que inicio la accion de resolucion de contrato
contra los demandados, bajo el argumento de que se incumplid la obligacién del comprador de cancelar
el pago del precio del terreno a pesar de haberse realizado su entrega.

2. Refiere a que la ley 1715 modificada por la ley N°3545 en sus articulos 79 al 87 regula el proceso
Oral Agrario y que el art. 78 de la misma norma establece el régimen de supletoriedad a los actos no
regulados por la citada norma legal, sin embargo de esto el juez de manera ilegal rechazo la prueba
pericial ofrecida en base el art. 1328 - II de Céd. Civil con relacidn al recurrente y al codemandado y
luego de ofrecer prueba testifical en su contestacion de forma curiosa la retira en audiencia principal
acto que significa modificacién a la demanda por violacion al art.79 de la Ley N°1715, asimismo con
relacion a la codemandada Esther Altamirano Lopez admite prueba testifical ofrecida sin embargo a fs.
119 anula la providencia donde admite la prueba pericial y rechaza la testifical, respecto al rechazo de
la prueba ofrecida por la recurrente fundamento que se ha vulnerado flagrantemente las Garantias
Constitucionales del Debido Proceso y la Legitima Defensa toda vez que por el principio de integralidad
el juez esta obligado a valorar de forma integral la prueba considerando sus usos y costumbres en las
comunidades, convicciones en funcién a niveles culturales, niveles de instruccion no siendo aplicable el
art. 1328 del Cdd. Civ.

3. Sefiala que la violacion de los principios de defensa y equidad en el entendido que ante la
injustificada inasistencia de la codemandada se suspendi6 de oficio la audiencia, sin embargo cuando la
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recurrente en razén de su avanzada edad solicito la suspension el juez denegd y aprovecho para
desarrollar la audiencia principal dejando en total indefension a la recurrente.

4. Asimismo cita el art. 568 del Cdd. Civ. respecto a la fijacion del objeto de la prueba sefialando que en
el caso de autos se debe comprobar que el actor entrego la cosa vendida y que los demandados pagaron
el precio y finalmente los dafios ocasionados, sin embargo el juez erroneamente establecié como un
hecho a probar a la parte actora el acreditar con documentacién su derecho propietario sobre el predio
rural antes de la suscripcion del documento de compraventa, y demostrar que este es ficticio y no real,
evidenciandose asi que estos no tienen relacion con la acciéon demanda y mas bien se pretende de forma
ultrapetita probar el derecho propietario de la recurrente como si fuese objeto de la demanda, puntos a
probar para una accién real y no personal.

En el fondo:

1. Senala que existe errdnea interpretacion y aplicaciéon indebida de la ley haciendo referencia al art.-
1328 - 2 ) del Cod. Civ. remitiéndose a los extremos expuestos en el recurso de casacion en la forma,
seflalando ademas que se han violado los arts. 115y 119 de la C.P.E. senalando los mismos argumentos
referidos en el recurso de casacion en la forma respecto a los puntos de hecho a probar y la
acreditacion del derecho propietario.

2. Fundamenta que el juez de instancia tomo una conviccion errada de los hecho y que conllevaron a
error de hecho y derecho al sefialar que la parte demandante no probo ninguno de los puntos de hecho
a probar, olvidando que en primer lugar se privo del medio de prueba testifical para acreditar la
simulacién del documento, respecto de la inspeccidén judicial infiere que se pudo verificar que cumpli6
con la entrega de la cosa; sin embargo el juez no puede con el solo documento de compraventa probar
que se ha pagado el precio, mas aun si el demandado no aportado prueba que demuestre haber pagado
el precio habiendo el juez apreciado de forma errada y hasta fantasiosa a favor del demandado,
restando validez ademads a la confesion efectuada por la co demanda violando el art. 404 -IT 'y 409 del
Cdd. Pdto Civil.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) conforme a la jurisprudencia de este Tribunal Agroambiental, para que opere la nulidad, debe
tomarse se cuenta, los presupuestos o antecedentes; siendo estos: el principio de especificad o
legalidad, es decir que ningtn acto puede ser declarado nulo si la nulidad no estuviese expresamente
sefialada en la ley, el principio de la finalidad del acto, el cual prevé que no obstante la irreqularidad del
acto denunciado de nulo, no podra declararse su nulidad si dicho acto cumple la finalidad o funcién que
se le habia asignado, el principio de trascendencia, por el cual la nulidad no opera para satisfacer
puritos formalismos, debiendo la parte quien invoca la nulidad demostrar que se le ocasiond perjuicio
cierto e irreparable, que solo puede subsanarse mediante la declaracion de nulidad y el principio de
convalidacion, el cual entiende que no todo acto que podria ser declarado nulo, deberd serlo, si quien
alega la nulidad, la hubiera consentido expresa o tdcitamente, al presentarse al proceso ratificando el
acto viciado de nulidad o al no impugnarlo por los medios idéneos de manera oportuna, pese a tener
conocimiento del mismo (...)".

"(...) de la revision de los antecedentes del proceso se evidencia por una parte que la actora ahora
recurrente fue debidamente notificada conforme se desprende de la notificacion cursante a fs. 111 con
el rechazo respecto a la prueba testifical, asi como con el acta de audiencia principal cursante a fs.108 a
fs. 110; sin embargo de esto no cursa impugnacion alguna a través de ningin mecanismo idéneo
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procesal respecto a los puntos acusados en su recurso de casacion en la forma, mas al contrario el
abogado patrocinante quien participo en la audiencia complementaria cursante a fs, 112 de obrados no
observo, ni impugno lo determinado en la audiencia principal, de igual forma y al momento de presentar
el memorial cursante a fs. 115 de la lectura del mismo no se advierte reclamo alguno por la parte
demandante, asimismo del memorial cursante de fs. 120 a 122 vta de obrados la recurrente presente un
memorial bajo la suma conclusiones, mediante el cual fundamenta y explica al juez de instancia como
hubiese acreditado y/o probado los puntos de hecho a probar fijados por el juez en la audiencia
principal, demostrdndose por una parte que al no haber realizado impugnacion alguna a las actividades
realizadas en la audiencia principal y al haber presentado el memorial con la suma conclusiones ratifico
el supuesto acto viciado, asi como lo determinado en la audiencia principal con referencia a los puntos
de hecho a probar, en consecuencia convalido los supuestos vicios de nulidad; asimismo al haber
operado el principio de preclusion impide en esta instancia procesal el pronunciamiento de la nulidad
solicitada por la recurrente, mdxime si los actos viciados, o supuestamente viciados, se consolidan si no
se los ataca en tiempo habil y precluye con ello, su derecho a solicitar la invalidez del procedimiento,
por consiguiente, no se puede reservar la nulidad del acto, debiendo interponer el mismo en su primera
presentacion al proceso".

"(...) en el caso de autos, si bien se efecttia la cita de algunas normas no explica en qué consiste la
violacion, interpretacion errénea o aplicacion indebida de la ley, tampoco demuestra con documentos o
actos auténticos error de hecho o de derecho en la apreciaciéon de las pruebas; no explica de que
manera estas normas han sido violadas, vulneradas o aplicadas falsa o erréneamente, ya que en el
recurso se limita a efectuar de manera desordenada apreciaciones de cardcter subjetivo sobre la
valoracion efectuada por el juez a quo en la sentencia con relacién a la prueba aportada en el proceso,
sin mayores fundamentaciones de derecho".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, en mérito a la facultad conferida por los arts. 189-1) de la
C.P.E,, 4-1-2) de la L. N° 025, 87-IV de la L. N° 1715 modificada por L. N° 3545y 13 dela L. N° 212 y en
virtud de la jurisdiccién que por ella ejerce, falla declarando INFUNDADO el recurso de casacién en la
forma e IMPROCEDENTE el recurso de casacion en el fondo, con base en los siguientes argumentos:

En la forma:

1. De la revisién de los antecedentes del proceso se evidencia por una parte que la actora ahora
recurrente fue debidamente notificada conforme se desprende de la notificacién cursante a fs. 111 con
el rechazo respecto a la prueba testifical, asi como con el acta de audiencia principal; sin embargo de
esto no cursa impugnacion alguna a través de ningin mecanismo idéneo procesal respecto a los puntos
acusados en su recurso de casacion en la forma, mas al contrario el abogado patrocinante quien
participo en la audiencia complementaria cursante a fs, 112 de obrados no observo, ni impugno lo
determinado en la audiencia principal, de igual forma y al momento de presentar el memorial cursante
a fs. 115 de la lectura del mismo no se advierte reclamo alguno por la parte demandante, asimismo del
memorial cursante de fs. 120 a 122 vta de obrados la recurrente presente un memorial bajo la suma
conclusiones, mediante el cual fundamenta y explica al juez de instancia como hubiese acreditado y/o
probado los puntos de hecho a probar fijados por el juez en la audiencia principal, demostrandose por
una parte que al no haber realizado impugnacién alguna a las actividades realizadas en la audiencia
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principal y al haber presentado el memorial con la suma conclusiones ratifico el supuesto acto viciado,
asi como lo determinado en la audiencia principal con referencia a los puntos de hecho a probar, en
consecuencia convalido los supuestos vicios de nulidad; asimismo al haber operado el principio de
preclusion impide en esta instancia procesal el pronunciamiento de la nulidad solicitada por la
recurrente, maxime si los actos viciados, o supuestamente viciados, se consolidan si no se los ataca en
tiempo habil y precluye con ello, su derecho a solicitar la invalidez del procedimiento, por consiguiente,
no se puede reservar la nulidad del acto, debiendo interponer el mismo en su primera presentacion al
proceso.

En el fondo:

1. En el caso de autos, si bien se efectua la cita de algunas normas no explica en qué consiste la
violacidn, interpretacion errdnea o aplicacion indebida de la ley, tampoco demuestra con documentos o
actos auténticos error de hecho o de derecho en la apreciacién de las pruebas; no explica de que
manera estas normas han sido violadas, vulneradas o aplicadas falsa o errdneamente, ya que en el
recurso se limita a efectuar de manera desordenada apreciaciones de caracter subjetivo sobre la
valoracion efectuada por el juez a quo en la sentencia con relacién a la prueba aportada en el proceso,
sin mayores fundamentaciones de derecho.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
NULIDADES Y/O ANULACION PROCESALES

Conforme a la jurisprudencia de este Tribunal Agroambiental, para que opere la nulidad debe
tomarse en cuenta los presupuestos o antecedentes; siendo estos: el principio de especificad o
legalidad, es decir que ningdn acto puede ser declarado nulo si la nulidad no estuviese
expresamente senalada en la ley; el principio de la finalidad del acto, el cual prevé que no
obstante la irregularidad del acto denunciado de nulo, no podra declararse su nulidad si dicho
acto cumple la finalidad o funcion que se le habia asignado; el principio de trascendencia, por
el cual la nulidad no opera para satisfacer puritos formalismos, debiendo la parte quien
invoca la nulidad demostrar que se le ocasiono perjuicio cierto e irreparable, que solo puede
subsanarse mediante la declaracion de nulidad y; el principio de convalidacion, el cual
entiende que no todo acto que podria ser declarado nulo, debera serlo, si quien alega la
nulidad, la hubiera consentido expresa o tacitamente, al presentarse al proceso ratificando el
acto viciado de nulidad o al no impugnarlo por los medios idéoneos de manera oportuna.

"(...) de la revision de los antecedentes del proceso se evidencia por una parte que la actora ahora
recurrente fue debidamente notificada conforme se desprende de la notificacion cursante a fs. 111 con
el rechazo respecto a la prueba testifical, asi como con el acta de audiencia principal cursante a fs.108 a
fs. 110; sin embargo de esto no cursa impugnacion alguna a través de ningun mecanismo idéneo
procesal respecto a los puntos acusados en su recurso de casacion en la forma, mas al contrario el
abogado patrocinante quien participo en la audiencia complementaria cursante a fs, 112 de obrados no
observo, ni impugno lo determinado en la audiencia principal, de igual forma y al momento de presentar
el memorial cursante a fs. 115 de la lectura del mismo no se advierte reclamo alguno por la parte
demandante, asimismo del memorial cursante de fs. 120 a 122 vta de obrados la recurrente presente un
memorial bajo la suma conclusiones, mediante el cual fundamenta y explica al juez de instancia como
hubiese acreditado y/o probado los puntos de hecho a probar fijados por el juez en la audiencia
principal, demostrdandose por una parte que al no haber realizado impugnacion alguna a las actividades
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realizadas en la audiencia principal y al haber presentado el memorial con la suma conclusiones ratifico
el supuesto acto viciado, asi como lo determinado en la audiencia principal con referencia a los puntos
de hecho a probar, en consecuencia convalido los supuestos vicios de nulidad; asimismo al haber
operado el principio de preclusion impide en esta instancia procesal el pronunciamiento de la nulidad
solicitada por la recurrente, maxime si los actos viciados, o supuestamente viciados, se consolidan si no
se los ataca en tiempo habil y precluye con ello, su derecho a solicitar la invalidez del procedimiento,
por consiguiente, no se puede reservar la nulidad del acto, debiendo interponer el mismo en su primera
presentacion al proceso". "(...) conforme a la jurisprudencia de este Tribunal Agroambiental, para que
opere la nulidad, debe tomarse se cuenta, los presupuestos o antecedentes; siendo estos: el principio de
especificad o legalidad, es decir que ningun acto puede ser declarado nulo si la nulidad no estuviese
expresamente sefialada en la ley, el principio de la finalidad del acto, el cual prevé que no obstante la
irregularidad del acto denunciado de nulo, no podrd declararse su nulidad si dicho acto cumple la
finalidad o funcién que se le habia asignado, el principio de trascendencia, por el cual la nulidad no
opera para satisfacer puritos formalismos, debiendo la parte quien invoca la nulidad demostrar que se
le ocasiond perjuicio cierto e irreparable, que solo puede subsanarse mediante la declaracion de nulidad
y el principio de convalidacion, el cual entiende que no todo acto que podria ser declarado nulo, deberd
serlo, si quien alega la nulidad, la hubiera consentido expresa o tdcitamente, al presentarse al proceso
ratificando el acto viciado de nulidad o al no impugnarlo por los medios idoneos de manera oportuna,
pese a tener conocimiento del mismo (...)".



