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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. COMPETENCIA DEL TRIBUNAL AGROAMBIENTAL / 6.
Para declarar no presentada la demanda por no subsanarse lo observado /

Problemas juridicos

1. Revisada la demanda de Nulidad de Titulo Ejecutorial, la misma fue observada y en ejercicio de la
facultad otorgada por el art. 333 del Céd. Pdto. Civ., aplicable supletoriamente por imperio del art. 78
de la L. N2 1715, se dispuso que los demandantes subsanen las observaciones efectuadas en el
mencionado decreto, otorgandoseles al efecto el plazo de 15 dias habiles computables a partir del dia
siguiente habil de su legal notificacion con dicha providencia, bajo apercibimiento de tenerse por no
presentada la demanda, conforme previene el mencionado art. 333 del Céd. Pdto. Civ. en su parte in
fine.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) mediante informe realizado por el Secretario de Sala Segunda de este Tribunal Dr. Herculiano
Capusiri Casana cursante a fs. 79, se da a conocer que Felicia Ocampo Rodriguez de Alejandro, Juan
Alejandro Parraga y Juan Carlos Parraga Ocampo no subsanaron las observaciones dentro del plazo
establecido por decreto de 16 de octubre de 2015 cursante a fs. 77".

"Por lo supra sefialado y en virtud a lo establecido en el art. 333 del Céd. Pdto. Civ., que prevé que si la
demanda no es subsanada dentro del plazo concedido se la tendrd por no presentada y al no haber los
demandantes dado cumplimiento a las observaciones efectuada mediante decreto de 16 de octubre de
2015 cursante a fs. 77, bajo su propia responsabilidad, corresponde dar aplicacion a la sancion
contenida en la citada disposicion legal".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, tiene por NO PRESENTADA la demanda de Nulidad de
Titulo Ejecutorial, con base en los siguientes argumentos:

1. Mediante informe realizado por el Secretario de Sala Segunda de este Tribunal se da a conocer que
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no se subsanaron las observaciones dentro del plazo establecido por decreto de 16 de octubre de 2015,
por lo que en virtud a lo establecido en el art. 333 del Céd. Pdto. Civ., que prevé que si la demanda no
es subsanada dentro del plazo concedido se la tendra por no presentada y al no haber los demandantes
dado cumplimiento a las observaciones efectuada mediante decreto de 16 de octubre de 2015 cursante
a fs. 77, bajo su propia responsabilidad, corresponde dar aplicacidn a la sancién contenida en la citada
disposicion legal.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Competencia del Tribunal Agroambiental / Para declarar no presentada la demanda por no subsanarse
lo observado

El art. 333 del Cod. Pdto. Civ., dispone que si la demanda no es subsanada dentro del plazo
concedido, se la tendra por no presentada.

"(...) mediante informe realizado por el Secretario de Sala Segunda de este Tribunal Dr. Herculiano
Capusiri Casana cursante a fs. 79, se da a conocer que Felicia Ocampo Rodriguez de Alejandro, Juan
Alejandro Parraga y Juan Carlos Parraga Ocampo no subsanaron las observaciones dentro del plazo
establecido por decreto de 16 de octubre de 2015 cursante a fs. 77". "Por lo supra sefialado y en virtud
a lo establecido en el art. 333 del Cod. Pdto. Civ., que prevé que si la demanda no es subsanada dentro
del plazo concedido se la tendrd por no presentada y al no haber los demandantes dado cumplimiento a
las observaciones efectuada mediante decreto de 16 de octubre de 2015 cursante a fs. 77, bajo su
propia responsabilidad, corresponde dar aplicacion a la sancién contenida en la citada disposicion
legal".



