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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO /

Problemas juridicos

El proceso Contencioso Administrativo, interpuesto contra el Presidente Constitucional del Estado
Plurinacional de Bolivia y el Ministro de Desarrollo Rural y Tierras, impugnando la Resolucién Suprema
N° 13541 de 24 de octubre de 2014, emitida en el proceso de Saneamiento Simple de Oficio (SAN-SIM)
ejecutado en el poligono N° 166, propiedades denominadas "El Orono, El Rinconcito, El Sujo, La Cruz,
La Granja, Paja Cerda, Porvenir, San Rafael y Taporo", ubicadas en el municipio de Trinidad, provincia
Cercado del departamento del Beni, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Que en la etapa de relevamiento de informacién (en campo), en el formulario de Registro de Mejoras
habrian demostrado tener mejoras e infraestructura, que si bien estaban descuidadas no significaba que
estaban abandonadas, mas cuando las mismas datan de 1970, es decir, anterior a la promulgacion de la
L. N2 1715, aspecto que también fue considerado en el Informe Técnico Legal de abril del 2011 emitido
por la Direccion departamental del INRA Beni, por lo que no correspondia haberse declarado la
ilegalidad de su posesion. Se manifesté ademas que en 1999 solicito sanemaiento del predio "Paja
Cerda" a fin de regularizar su derecho propietario.

2.- Que en la etapa de relevamiento de informacién, cuando se estaba llenando la ficha
catastral hicieron conocer a los funcionarios del INRA, que existia conflicto con el predio de Lorenzo
Zabala Roca y otros por la sobreposicion del predio "Paja Cerda", aclarando que los habian desalojado
del predio a la fuerza, solicitaron que se tome en cuenta la documentacion presentada a objeto de
determinar quien tendria mejor derecho y el INRA al conocer ello, debid aplicar lo establecido por los
arts. 272-1 y 470 del DS 29215 y lo dispuesto en cuanto a la conciliacién, incurriendo en errores de
fondo al no levantar el formulario adicional durante el trabajo de campo.

Solicito se declare probada la demanda y nula la resolucién impugnada.

Los demandados respondieron manifestando que el principal medio de verificacién para determinar el
cumplimiento de la funcién social es la verificacion en el predio, que segun la ficha catastral (fs. 1268),
en el punto IX VERIFICACION DE LA FUNCION SOCIAL, en lo que corresponde a la actividad
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ganadera, la casilla se encuentra vacia, es decir, no cuenta con ganado, marca ni registro,
concluyéndose que al momento de la verificacion en el predio "Paja Cerda", no se comprobé el
cumplimiento de la funcién social, por el contrario en el Formulario de Registro de Mejoras se consigno
casa caida y abandonada, tamarindo en produccién en la superficie de 0,1 ha, poza 1, 2, 3y 4 con
maleza y descuidada, si bien esas mejoras datan de los anos 1970 a 1979, al momento de realizarse las
pericias de campo se encontraban abandonadas, aspecto corroborado con las fotografias de mejoras.
Ademas, el demandante tuvo pleno conocimiento de todas las actuaciones participando en todas las
etapas del proceso de saneamiento en el predio "Paja Cerda", motivo por el cual los formularios
levantados y recopilados fueron firmados por Edith Suarez de Rodriguez y Ruperto Rodriguez Roca en
calidad de poseedores, que al haber sido rebatidas todas las observaciones realizadas por la parte
actora, se establecié que el INRA no vulner6 el derecho a la propiedad, al debido proceso y la seguridad
juridica, por lo que solicito se declare improbada la acciéon contencioso administrativa y se mantenga
firme y subsistente la Resolucién Suprema impugnada.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) se tiene probado que el ahora demandante no interrumpi6 su posesion por decisiéon propia sino lo
hizo en virtud a decisién emanada de autoridad jurisdiccional competente que, como se tiene sefialado
(ut supra), no procedi6 a valorar el cumplimiento de la funcién social o funcién econémico social
limitdndose a revisar la existencia o no de un derecho constituido a favor del ahora demandante,
aspecto que si bien se enmarca en lo regulado por el art. 39 de la L. N° 1715, no condice con las normas
que regulan el proceso de saneamiento, normas que, como se tiene analizado en el numeral 1.4. de ésta
resolucion, obligan al Instituto Nacional de Reforma Agraria a valorar no sélo la existencia de derechos
preconstituidos sino también los actos de posesion ejercidos sobre predios agrarios en razén a que, de
acuerdo a la valoracién realizada en el numeral 1.3. de la presente sentencia, la regularizacién del
derecho de propiedad agraria no sélo comprende la valoracién de derechos otorgados con anterioridad
a la promulgacion de la L. N° 1715 sino, principalmente, la verificacion de cumplimiento de la funcion
social o econdémico social conforme lo prescrito por el art. 66.1.1. de la prenombrada norma legal que en
lo pertinente sefiala: "El saneamiento tiene las siguientes finalidades: 1. La titulacion de las tierras que
se encuentren cumpliendo la funcién econdémico social o funcién social (...), por lo menos dos (2) afios
antes de su publicacion, aunque no cuenten con tramites agrarios que los respalden (...)" (las negrillas
fueron anadidas), en tal razon al no haberse valorado "lo aclarado por los ahora actores" en la casilla de
observaciones de la Ficha Catastral de fs. 1268 y vta. se incurre en omision que afecta al debido
proceso en su elemento "motivacion y/o fundamentacién ", habiendo correspondido al Instituto Nacional
de Reforma Agraria determinar si el incumplimiento (actual) de la funcioén social y/o interrupcién de los
actos posesorios por razones ajenas a la voluntad del interesado eliminan el caracter legal de la
posesion iniciada con anterioridad a la vigencia de la L. N° 1715, debiendo considerarse que si bien se
asume y se concluye que el interesado no cumple actualmente (al momento de las pericias de campo) la
funcién social y/o no ejerce actos de posesion, no se valora que ésta conducta no nace del querer del
administrado, sino que se origina en una causa ajena a su voluntad, valoraciéon que debera incluir
elementos que permitan identificar si la posesién se inicié con actos de violencia y/o elementos que
denoten clandestinidad o en todo caso se desarrolld de forma publica, pacifica y continuada, aspectos
que en definitiva, permitiran identificar a la persona natural o juridica, cuya conducta, perturbé y/o
afecto derechos legalmente constituidos o actos de posesion pacificos y continuos."

"(...) corresponde senalar que revisados los actuados que cursan en la carpeta de saneamiento, se
evidencia que el Instituto Nacional de Reforma Agraria omite desarrollar las razones técnicas y/o
legales por las que considera que, pese a haberse determinado la existencia de sobreposicion parcial
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entre el predio denominado PAJA CERDA y el expediente agrario 11786, la precitada propiedad debe
ser considerada (en su totalidad) como predio titulado, omisiéon que vulnera el debido proceso en su
elemento motivacidn y/o fundamentacion, méxime si éste Tribunal, por auto de fs. 166 del contencioso
administrativo solicit6 al profesional Especialista en Geodesia emita informe que permita determinar el
grado de sobreposicion existente entre el precitado predio agrario (mesurado en el proceso de
saneamiento) y el plano del expediente N° 11786, emitiéndose el Informe Técnico TA-G N° 041/2016 de
12 de julio de 2016 cursante de fs. 170 a 171 que en lo principal sefiala: "Por tanto, realizada la
sobreposicion del plano topografico de la propiedad denominada "El Sujo" que cursa a fs. 31 de la
carpeta de saneamiento (expediente agrario N° 11786), la misma se encuentra sobrepuesta en un 18.00
% (128,9326 ha) aproximadamente al predio mensurado denominado "Paja Cerda" (...)" quedando
establecido que, conforme a lo acusado por la parte actora, la entidad administrativa no considera que
parte de la superficie mensurada no se sobrepone al citado proceso agrario, ingresando en el ambito de
superficies en posesion (sin antecedente en proceso agrario en tramite o titulado), omision que debe ser
subsanada."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa, en
consecuencia NULA la Resolucion Suprema N° 13541 de 24 de octubre de 2014, retrotrayendo el
proceso hasta el vicio més antiguo, solo en relacién al predio denominado "PAJA CERDA", debiendo
emitirse Nuevo Informe en Conclusiones conforme a derecho, a cuyo efecto el Instituto Nacional de
Reforma Agraria debera considerar la pertinencia o no de complementar (de forma previa) la
informacion recabada en campo, conforme a los fundamentos siguientes:

1.- Sobre el cumplimiento de la Funcion Social, el ahora demandante no interrumpié su posesion por
decisiéon propia sino lo hizo en virtud a decisiéon emanada de autoridad jurisdiccional, autoridad que no
procedio a valorar el cumplimiento de la funcién social o funcidén econémico social limitdndose a revisar
la existencia o no de un derecho constituido a favor del ahora demandante, sin embargo que el INRA, se
encuentra obligado a valorar no sélo la existencia de derechos pre constituidos sino también los actos
de posesion ejercidos sobre predios agrarios en razon de que la regularizacién del derecho de
propiedad agraria no sélo comprende la valoracion de derechos otorgados con anterioridad a la
promulgacion de la L. N° 1715 sino, principalmente, la verificacion de cumplimiento de la funcién social
o econdmico social, habiendo correspondido a esta entidad administrativa considerar que el
incumplimiento (actual) de la funcién social y/o interrupciéon de los actos posesorios fue por razones
ajenas a la voluntad del interesado lo cual eliminé el cardcter legal de la posesion iniciada con
anterioridad a la vigencia de la L. N° 1715.

2.- Respecto a la consideracion errénea de la superficie no sobrepuesta al expediente agrario N° 11786,
el INRA durante el proceso de saneamiento omitié desarrollar las razones técnicas y legales por las que
considera que, pese a haberse determinado la existencia de sobreposicion parcial entre el predio
denominado PAJA CERDA y el expediente agrario 11786, la precitada propiedad debe ser considerada
(en su totalidad) como predio titulado, omision que vulnero6 el debido proceso en su elemento
motivacién y/o fundamentacion, siendo evidente que la entidad administrativa no consider6 que parte
de la superficie mensurada no se sobrepone al citado proceso agrario, ingresando en el ambito de
superficies en posesion (sin antecedente en proceso agrario en tramite o titulado), omision que
debio ser subsanada.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS/SANEAMIENTO
Valoracion de elementos que hacen a la posesion legal/ilegal

En saneamiento corresponde que se valore no solamente la existencia o no de un derecho
constituido, sino también los actos de posesion ejercidos sobre predios agrarios, debiendo el
INRA determinar si el incumplimiento (actual) de la FS/FES y/o interrupcion de los actos
posesorios por razones ajenas a la voluntad del interesado, eliminan la legalidad de la
posesion anterior a la vigencia de la Ley Nro. 1715, considerando que este incumplimiento no
nace de la voluntad del administrado, sino que se origina en una causa ajena a su voluntad,
valoracion que debera incluir elementos que permitan identificar si la posesion se inicié con
actos de violencia y/o elementos que denoten clandestinidad o de forma publica, pacifica y
continuada para identificar si se afectaron o no derechos legalmente constituidos.

"que, de acuerdo a la valoracion realizada en el numeral 1.3. de la presente sentencia, la regularizacion
del derecho de propiedad agraria no sélo comprende la valoraciéon de derechos otorgados con
anterioridad a la promulgacién de la L. N° 1715 sino, principalmente, la verificacion de cumplimiento
de la funcion social o economico social conforme lo prescrito por el art. 66.1.1. de la prenombrada
norma legal que en lo pertinente sefiala: "El saneamiento tiene las siguientes finalidades: 1. La
titulacion de las tierras que se encuentren cumpliendo la funcién econémico social o funcién social (...),
por lo menos dos (2) afios antes de su publicacion, aunque no cuenten con tramites agrarios que
los respalden (...)" (las negrillas fueron anadidas), en tal razén al no haberse valorado "lo aclarado por
los ahora actores" en la casilla de observaciones de la Ficha Catastral de fs. 1268 y vta. se incurre en
omision que afecta al debido proceso en su elemento "metivacion y/o fundamentacion ", habiendo
correspondido al Instituto Nacional de Reforma Agraria determinar si el incumplimiento (actual) de la
funciodn social y/o interrupcion de los actos posesorios por razones ajenas a la voluntad del interesado
eliminan el cardcter legal de la posesidn iniciada con anterioridad a la vigencia de la L. N° 1715,
debiendo considerarse que si bien se asume y se concluye que el interesado no cumple actualmente (al
momento de las pericias de campo) la funcion social y/o no ejerce actos de posesion, no se valora que
ésta conducta no nace del querer del administrado, sino que se origina en una causa ajena a su
voluntad, valoracion que deberd incluir elementos que permitan identificar si la posesion se inicié con
actos de violencia y/o elementos que denoten clandestinidad o en todo caso se desarrollo de forma
publica, pacifica y continuada, aspectos que en definitiva, permitiran identificar a la persona natural o
juridica, cuya conducta, perturbo y/o afecto derechos legalmente constituidos o actos de posesion
pacificos y continuos."

Voto Disidente

Existié disidencia a tiempo de emitirse el Auto de Admision en el caso y por ello dicha autoridad no
firmo la misma.



