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FICHA JURISPRUDENCIAL

NUMERO DE RESOLUCION: SAN-S2-0051-2016

FECHA DE RESOLUCION: 27-05-2016

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Mediante la tramitacién de un proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Director
Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria, impugnando la Resolucién Administrativa RA-
SS N° 1325/2014 de 21 de julio de 2014, emitida en el proceso de Saneamiento Simple de Oficio
ejecutado en el poligono N° 120, predio denominado ARCO IRIS, bajo los siguientes fundamentos;

1.- Acuso la vulneracién del art. 60, inc. c) del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007 concordante con el
art. 23 de la L. N° 2341 de Procedimiento Administrativo por no haberse adjuntado a la carpeta de
saneamiento una serie de Resoluciones;

2.- Afirma no haber tenido conocimiento de la emision de la Resolucién Administrativa de 14 de mayo
de 2012 ni del Informe Técnico Juridico de 10 de mayo de 2012 en el que se analiza, de forma
incongruente, un actuado de 14 de mayo de 2012, habiendo causado un estado de indefension;

3.- Acuso que al haberse omitido notificar a al demandante conforme al art. 155 del D.S. N° 29215y, al
haberse notificado a los representantes de, inicamente, dos comunidades, el mismo dia de inicio de los
trabajos de campo se vulnero¢ el art. 294, paragrafo V del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007;

4.- Que, en relacion al sector que colinda con los predios San Crispin y San José, a mas de extrafarse la
firma de los propietarios de dichos predios y las fotografias de los vértices prediales, no se contd con la
participacion del propietario o poseedor del predio o de su representante legal, habiendo suscrito las
actas de conformidad de linderos un representante del control social, vulnerandose el procedimiento
fijado por el art. 298 inc. b) del D.S. N° 29215;

5.- Acuso que el poligono 012 priorizado por Resolucién Administrativa de 28 de agosto de 2003 se
sobrepone en un 100% al area de saneamiento determinada (con anterioridad) mediante Resolucion
Determinativa de Area de Saneamiento Simple a Pedido de Parte y;

6.- Acuso la vulneracion del art. 173 del D.S. N° 25763 de 5 de mayo de 2000 por haber, la Empresa
CONSULTER habilitada mediante Resolucion Instructoria de 28 de agosto de 2003, incumplido con la
ejecucion de los trabajos de campo (pericias de campo).

Solicito se declare probada la demanda y nula la Resolucion impugnada.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) Méxime si, como se tiene precisado en la Resolucion Administrativa RES - ADM RA - SS N°
25/2012 de 14 de mayo de 2012 se anularon resoluciones emitidas con anterioridad; se modifico la
modalidad de "Saneamiento Simple a Pedido de Parte" por "Saneamiento Simple de Oficio" y en suma,
se dispuso la ejecucion de los trabajos de campo en el nuevo poligono de saneamiento (120), fijandose
fechas de inicio y conclusién de dichos trabajos , resultando sin fundamento el acusarse y/o solicitarse
la nulidad de actos en razén a no cursar en antecedentes la Resolucién Determinativa de Area de
Saneamiento Simple a Pedido de Parte N° R.D. 13-07-0165/2000 de 31 de julio de 2000 por haber
quedado sin efecto en razon al cambio de la modalidad de saneamiento; Resolucion Instructoria R.I. N°
0127/2000 de 17 de noviembre de 2000; Resolucion Administrativa DDSC SAN SIM 049/03 de 28 de
agosto de 2003; Resolucién Instructoria R.I. N° 28-08-45/2003 de 28 de agosto de 2003; Resoluciéon
Administrativa R.A. DD-S-SC- N° 0319/2005 de 23 de diciembre de 2005; Resolucion Instructoria DD-S-
SC N° 0270/2005 de 23 de diciembre de 2005; Resolucion Administrativa N° 057/2006 de 15 de marzo
de 2006; Resolucion Administrativa 057/2006 de 15 de marzo de 2006; Resolucion Administrativa
DDSC-RA 0186/2011 de 14 de julio de 2011 y Resolucion de Inicio de Procedimiento DDSC-RA N°
00187/2011 de 19 de julio de 2011 en razéon a que ninguna de las prenombradas resoluciones
administrativas dispuso el inicio del proceso de saneamiento en el poligono N° 120 en cuyo interior,
como se tiene senalado, se encuentra ubicado el predio denominado Arco Iris a més de que, conforme
también se tiene remarcado, todas las resoluciones administrativas sobrepuestas al precitado poligono
de saneamiento fueron anuladas conforme lo dispuesto en la parte resolutiva novena de la Resolucion
Administrativa RES - ADM RA - SS N° 25/2012 de 14 de mayo de 2012, en éste sentido, la propia parte
actora, al sefialar en su memorial de demanda: "3. Asimismo se verifico que la ejecucion de las
actividades establecidas para el proceso de saneamiento fueron ejecutadas en virtud a lo establecido en
la Resolucion Administrativa RES-ADM RA - SS No 25/2012 de fecha 14 de mayo de 2012 (fs. 59 a 65)
(...)" (fs. 57 vta. del contencioso administrativo) admite expresamente, con los efectos de confesion
espontanea, que el proceso de saneamiento en el predio ARCO IRIS inicio, precisamente con la emision
de la Resolucién Administrativa RES-ADM RA - SS No 25/2012 de fecha 14 de mayo de 2012 y no con
las emitidas con anterioridad, razonamiento que, coadyuva a concluir que los actos previos de la
entidad administrativa (anulados) no causaron efectos positivos ni negativos sobre los derechos o
garantias del ahora demandante, en cuya razon no podria solicitarse la nulidad del proceso baséndose
en hechos que no proyectaron sus efectos hacia el administrado."

"(...) En éste contexto, queda establecido que, la entidad administrativa, conforme a normativa vigente,
puso en conocimiento de presuntos interesados el contenido de la parte resolutiva de la Resolucién
Administrativa RES-ADM-RA SS N° 25/2012 de 14 de mayo de 2012 que, como se tiene remarcado,
dispuso el inicio del proceso de saneamiento, resultando sin sustento el afirmarse que la entidad
administrativa no dio a conocer el contenido de la precitada resolucién administrativa, debiendo
considerarse que, la misma desarrolla las conclusiones y sugerencias del Informe Técnico Juridico INF
DDSC-CO-SJCH N° 0035/2012 de 10 de mayo de 2012 en tal razén, como se tiene desarrollado en el
numeral I.1. de la presente sentencia, la citacién cumplié con las formas que fija la ley siendo valida, en
relacion al ahora demandante, a los efectos del proceso de saneamiento, maxime si las normas
contenidas en el D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007 no obligan a la entidad administrativa notificar
informes de ésta naturaleza, menos aln a personas que no se encuentren apersonadas al procedimiento
que, como se tiene senalado, recién fue iniciado con la emisién de la Resolucién Administrativa RES-
ADM-RA SS N° 25/2012 de 14 de mayo de 2012 ."
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"(...) Corresponde reiterar que el Informe Técnico Juridico INF DDSC-CO-SJCH N° 0035/2012 de 10 de
mayo de 2012, por su naturaleza, no contiene decisiones que puedan afectar derechos del administrado,
en tal razén cualesquier incongruencia escapa de los margenes de los principios de "trascendencia" y
"legalidad", debiendo al efecto resaltarse que las resoluciones finales de saneamiento emitidas por la
autoridad administrativa no se fundan en el contenido del precitado informe razén por la que no podria
constituir el fundamento para demandar la nulidad del proceso."

"(...) Conforme se tiene senalado, la parte resolutiva de la Resolucion Administrativa RES - ADM RA - SS
N° 25/2012 de 14 de mayo de 2012, cursante de fs. 59 a 65, conforme se acredita de la documental de
fs. 69 a 71 del expediente de saneamiento, fue publicada en los términos que fija ley, estando fijados los
plazos perentorios en los que los administrados, entre estos el ahora demandante, tenian la obligacion
de apersonarse al procedimiento y acreditar sus derechos y al no hacerlo, en dicho plazo, precluyen sus
derechos por omision del interesado y no de la entidad administrativa, ingresando en los limites de la

maxima "los derechos se ejercen y las obligaciones se cumplen".

"(...) En éste contexto, queda acreditado que, el actor, fue debidamente notificado con la resolucién que
dispuso el inicio del proceso de saneamiento no habiéndose apersonado al procedimiento por omisiéon
propia, mas aun si en su pretension refiere haber adquirido el predio Arco Iris el 30 de noviembre de
2011, en cuyo caso aquel aspecto no puede ser atribuido a la entidad administrativa."

"(...) En éste ambito, queda acreditado que lo acusado en éste punto (notificacion a las autoridades del
area de saneamiento), no generd ningun efecto sobre los derechos de la parte actora, debiendo
remarcarse que, en cuanto correspondiere éste aspecto debid ser reclamado por los directamente
interesados, en razén de que nadie podria alegar la nulidad de actos aduciendo la defensa de derechos
de terceras personas, en ésta linea los representantes de las comunidades del sector, aun asi se les
hubiera notificado de forma irregular o al margen del plazo establecido por ley, participaron
activamente en los trabajos de la encuesta catastral (convalidando cualesquier acto irregular) conforme
a los documentos de fs. 92 a 98 en los cuales se identifican sus sellos, datos personales y firmas con las
facultades que se les asignaron conforme al Acta de Acreditacion de fs. 77 del expediente de
saneamiento, no existiendo vulneracion del art. art. 294 paragrafo V del D.S. N° 29215 de 2007 como
acusa la parte actora."

"(...) Como se tiene desarrollado, al no haberse apersonado al proceso de saneamiento, el ahora
demandante dejé precluir derechos que le correspondié ejercer en los plazos fijados mediante
Resolucion Administrativa RES - ADM RA - SS N° 25/2012 de 14 de mayo de 2012 cursante de fs. 59 a
65 del expediente de saneamiento, resultando extemporaneo reclamar aspectos que, como la ejecucion
o no de la campana publica, la firma de actas de conformidad de linderos, etc., merecieron y/o debieron
ser observados a tiempo de sustanciarse el proceso de regularizacién del derecho propietario, debiendo
considerarse que la falta de apersonamiento de la parte actora determiné que la entidad administrativa
emita la resolucion final de saneamiento conforme a los datos e informacion recopilada en la etapa de
campo y considerando los derechos de los apersonados al proceso de saneamiento."

"(...) En ése contexto, cabe reiterar que, al no existir, en el expediente de saneamiento, observaciones
efectuadas, en tiempo oportuno, en relacién a los limites fijados para el predio denominado Arco Iris y
de forma particular respecto al sector que colinda con los predios denominados "San Crispin " y "San
José" se consintieron los actos (ahora) observados de forma extemporanea, maxime si amen del
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principio de trascendencia, nadie podria solicitar la nulidad de actos procesales argumentando la
vulneracion de terceras personas, en tal razon, las supuestas irregularidades, de existir éstas,
afectarian precisamente a los titulares de los precitados predios agrarios "San Crispin I" y "San José"
estando éstos y no el ahora demandante, facultados para realizar las observaciones o impugnaciones
que consideraren pertinentes, debiendo asimismo tenerse presente que los directamente interesados
fueron notificados para el acto programado conforme a las diligencias de fs. 88 y 90, resultando sin
sustento legal lo acusado en éste punto por la parte actora quien con su falta de apersonamiento, por
omision, perdi6 los derechos que le habrian correspondido ejercer conforme al analisis efectuado
respecto al art. 294 del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007 en el numeral I.2. de la presente
sentencia."

“(...) conforme se tiene desarrollado en el numeral II.1. de la presente sentencia, el proceso cuestionado
por la parte actora fue ejecutado en la modalidad de Saneamiento Simple de Oficio y no en la Modalidad
de Saneamiento Simple a Pedido de Parte y su ejecucion fue dispuesta mediante Resolucion
Administrativa RES - ADM RA - SS N° 25/2012 de 14 de mayo de 2012 cursante de fs. 59 a 65, en tal
razon no podria solicitarse la nulidad de actos en base a la sobreposicion de superficies incluidas en
resoluciones que no corresponden al proceso de saneamiento en examen, maxime si como se tiene
desarrollado en el numeral II.1. del presente fallo, la parte resolutiva novena de la Resolucion
Administrativa RES - ADM RA - SS N° 25/2012 de 14 de mayo de 2012 dispuso dejar sin efecto todas las
resoluciones administrativas sobrepuestas al nuevo poligono de saneamiento (Poligono 120) en el que
se encuentra ubicado el predio denominado Arco Iris. En ésta linea, el mismo actor, en su memorial de
demanda, de forma expresa, sefala: "(...); teniéndose por ratificada dicha anulaciéon, mediante
la Resolucion Administrativa RES-ADM-RA SS NO. 26/2012 de fecha 14 de mayo de 2012 quedando
estas areas con proceso de saneamiento anuladas y consiguientemente habilitadas para reencauzar el
procedimiento administrativo de saneamiento" (textual a fs. 55 del expediente contencioso
administrativo) resultando inconsistente acusar supuestas sobreposiciones cuando del propio analisis
(efectuado por el actor) se concluye que las resoluciones emitidas con anterioridad a la precitada
resolucion administrativa se encontraban anuladas y el area se encontraba habilitada para reencauzar
el proceso."

"(...) A mas de lo previamente desarrollado, cabe sefialar que la parte actora se limita a sefialar que
existe sobreposicion de areas predeterminadas de saneamiento, sin embargo de ello, no acredita dicho
extremo, ingresando en afirmaciones subjetivas, incumpliendo con el deber de probar sus aseveraciones
conforme obliga el art. 375 del Céd. Pdto. Civ. aplicable al caso por disposicién del Art. 78 de la L. N°
1715."

"(...) de la revision de antecedentes se concluye que, el proceso de saneamiento del predio denominado
"Arco Iris" ubicado al interior del poligono N° 120 no guarda relacion directa ni indirecta con los
trabajos ejecutados por la Empresa CONSULTER, en tal sentido, corresponde remarcar que el inicio de
los trabajos desarrollados en el poligono N° 120 fue dispuesto mediante Resolucién Administrativa RES
- ADM RA - SS N° 25/2012 de 14 de mayo de 2012 , es decir en vigencia del D.S. N° 29215 de 2 de
agosto de 2007 cuya Disposicion Transitoria Undécima sefiala: "A partir de la vigencia del presente
Reglamento se deja sin efecto la tercerizacion de servicios en cualesquier de los procedimientos
agrarios (...)", entendiéndose que a partir del 3 de agosto de 2007, fecha de entrada en vigencia del D.S.
N° 29215, ningtin procedimiento administrativo de competencia del Instituto Nacional de Reforma
Agraria podia ser ejecutado por empresas externas, contexto factico y legal que nos permite arribar a
las siguientes conclusiones"
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"(...) El proceso de saneamiento que corresponde al predio denominado Arco Iris no fue ejecutado, en
ninguna de sus etapas, por la Empresa CONSULTER y en todo caso, el inicio, sustanciacion y conclusion
del mismo fue dispuesto y tramitado, de forma directa, por el Instituto Nacional de Reforma Agraria, en
tal razon no podria acusarse que la precitada empresa habria causado perjuicios a los derechos del
ahora demandante por no concluir con los trabajos de campo, toda vez que, como se tiene sefialado, no
podria pedirse la conclusiéon de trabajos que no fueron de conocimiento y menos ejecutados por la
empresa referida por el ahora demandante."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa, en
tal sentido deja subsistente la Resolucion Administrativa RA-SS N° 1325/2014 de 21 de julio de 2014
conforme los fundamentos siguientes;

1.- Sobre la vulneracién del art. 60, inc. ¢) del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007, se debe
manifestar que las resoluciones a las que hace referencia la parte demandante hacen referencia al
proceso de saneamiento simple a pedido de parte iniciado en el predio denominado "SANTA ANA DE LA
BANDA" y de ninguna manera al predio "ARCO IRIS", por lo mismo, ninguna de ellas tenia la capacidad
de afectar los derechos y/o garantias del ahora demandante, asimismo se observé que mediante
Resolucién administrativa se anularon las resoluciones emitidas con anterioridad puesto que se
modificé la modalidad de "Saneamiento Simple a Pedido de Parte" por "Saneamiento Simple de Oficio" y
en suma, se dispuso la ejecucion de los trabajos de campo en el nuevo poligono de saneamiento (120),
fijdandose fechas de inicio y conclusion de dichos trabajos, razon por la cual las mismas quedaron sin
validez legal por lo que resulta sin asidero legal el considerar que la carpeta de saneamiento debio
incluir resoluciones que en definitiva, conforme se tiene desarrollado, fueron anuladas o quedaron sin
efecto legal , por lo mismo, no causaron efecto legal respecto a los derechos de la parte actora, razén
por la que no podrian constituir la razén en la que se sustente la nulidad de actuados;

2.- Respecto a que la parte actora, no tenia conocimiento de la Resolucion Administrativa de 14 de
mayo de 2012 ni del Informe Técnico Juridico de 10 de mayo de 2012, se debe manifestar que la
Resolucion Determinativa hace referencia al inicio de proceso de saneamiento la cual se puso en
conocimiento de presuntos interesados el contenido de la parte resolutiva, pues el ente
administrativo no tenia conocimiento de la identidad del ahora demandante, no habiendo correspondido
disponer la citacion y/o notificacion personal del interesado resultando sin sustento el afirmarse que la
entidad administrativa no dio a conocer el contenido de la precitada resolucién administrativa,
asimismo respecto al informe técnico juridico el mismo por su naturaleza, no contiene decisiones que
puedan afectar derechos del administrado, en tal razédn cualesquier incongruencia escapa de los
margenes de los principios de "trascendencia" y "legalidad", debiendo al efecto resaltarse que las
resoluciones finales de saneamiento emitidas por la autoridad administrativa no se fundan en el
contenido del precitado informe, resultando sin sustento legal lo acusado por el demandante;

3.- Sobre la falta de notificacion al demandante con la ejecucion del proceso de saneamiento, como se
dijo anteriormente al no conocer el ente administrativo la identidad del ahora demandante se realizé la
notificacion mediante edicto, queda acreditado que, el actor, fue debidamente notificado con la
resolucion que dispuso el inicio del proceso de saneamiento no habiéndose apersonado al procedimiento
por omisién propia, mas aun si en su pretension refiere haber adquirido el predio Arco Iris el 30 de
noviembre de 2011, en cuyo caso aquel aspecto no puede ser atribuido a la entidad administrativa,
asimismo si bien la parte demandante acusa la falta de notificaciéon a otras personas lo acusado en éste
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punto (notificaciéon a las autoridades del drea de saneamiento), no generd ningin efecto sobre los
derechos de la parte actora, debiendo remarcarse que, en cuanto correspondiere éste aspecto debio ser
reclamado por los directamente interesados, en razén de que nadie podria alegar la nulidad de actos
aduciendo la defensa de derechos de terceras personas;

4.- Sobre la inexistencia de firmas en los sectores que colindan con los predios San Crispin y San José y
la campana publica, se debe manifestar que al no haberse apersonado al proceso de saneamiento, el
ahora demandante dejo precluir derechos que le correspondid ejercer en los plazos fijados mediante
Resolucién Administrativa de 14 de mayo de 2012, resultando extemporaneo reclamar aspectos que,
como la ejecucion o no de la campaiia publica, la firma de actas de conformidad de linderos, por lo
que al no existir, en el expediente de saneamiento, observaciones efectuadas, en tiempo oportuno, en
relacion a los limites fijados para el predio denominado Arco Iris y de forma particular respecto al
sector que colinda con los predios denominados "San Crispin I" y "San José" se consintieron los actos
(ahora) observados de forma extemporanea, maxime si amen del principio de trascendencia, nadie
podria solicitar la nulidad de actos procesales argumentando la vulneracién de terceras personas, en tal
razon, las supuestas irregularidades, de existir éstas, afectarian precisamente a los titulares de los
precitados predios agrarios "San Crispin I" y "San José" estando éstos y no el ahora demandante;

5.- Respecto a la existencia de sobreposicion del poligono 012 con el area de saneamiento determinada
mediante Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento Simple a Pedido de Parte, como se dijo
anteriormente el proceso cuestionado por la parte actora fue ejecutado en la modalidad de Saneamiento
Simple de Oficio y no en la Modalidad de Saneamiento Simple a Pedido de Parte y su ejecucién fue
dispuesta mediante Resolucion Administrativa de 14 de mayo de 2012, en tal razon no podria solicitarse
la nulidad de actos en base a la sobreposicion de superficies incluidas en resoluciones que no
corresponden al proceso de saneamiento en examen, mas aun cuando las mismas quedaron anuladas,
asimismo la parte actora se limita a sefialar que existe sobreposicion de areas predeterminadas de
saneamiento, sin embargo de ello, no acredita dicho extremo, ingresando en afirmaciones subjetivas,
incumpliendo con el deber de probar sus aseveraciones conforme obliga el art. 375 del C6d. Pdto. Civ.
aplicable al caso por disposicion del Art. 78 de la L. N° 1715 y;

6.- Sobre la vulneracion del art. 173 del D.S. N° 25763 por haber incumplido la Empresa CONSULTER
la ejecucion de los trabajos de campo, se debe manifestar que el proceso de saneamiento del predio
denominado "Arco Iris" ubicado al interior del poligono N° 120 no guarda relacién directa ni indirecta
con los trabajos ejecutados por la Empresa CONSULTER, por lo que el saneamiento que corresponde al
predio denominado Arco Iris no fue ejecutado, en ninguna de sus etapas, por la Empresa CONSULTER y
en todo caso, el inicio, sustanciacion y conclusion del mismo fue dispuesto y tramitado, de forma
directa, por el Instituto Nacional de Reforma Agraria, en tal razén no podria acusarse que la precitada
empresa habria causado perjuicios a los derechos del ahora demandante, resultando inconsistente lo
manifestado por el demandante.



