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NUMERO DE RESOLUCION: SAN-S2-0044-2016

FECHA DE RESOLUCION: 16-05-2016

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. Preparatoria / 7. Determinacion de Area / Resolucion de inicio
de Procedimiento (Resolucion Instructoria) /

Problemas juridicos

Interpone demanda contenciosa administrativa impugnando la Resoluciéon Final de Saneamiento
RFSCS-SC N° 0298/2002 de 31 de julio de 2002, emitida en el proceso de saneamiento del predio El
Retono de la Peta ejecutado en la modalidad de CAT-SAN, poligono No. 08, ubicado en el cantén Cerro
Concepcidn, provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz, con base en los siguientes
argumentos:

1. Refiere que segun Informe Técnico INF/VT/DGT/UTNIT/0100-2013 de 15 de octubre de 2013, el
predio El Retono de la Peta se sobrepone en el 100% de su superficie al area Bolibras, no obstante de
que la Disposicion Transitoria Décima Primera de la L. N° 1715 regula de manera especifica el caso
BOLIBRAS y en contradiccidn con la citada Disposicién Transitoria, el INRA mediante Resolucion
Administrativa 083/99 de 10 de junio de 1999 instruye el inicio, procedencia y ejecuciéon del
saneamiento simple a pedido de parte en la zona inmovilizada. Del mismo modo, por Resolucién
Administrativa N° 010/2000 del 5 de mayo de 2000 se determina como Area de Saneamiento Integrado
al Catastro Legal las zonas de Pozo del Tigre y El Tinto, dando apertura a su ejecucién mediante
Resolucidén Instructoria RES ADM N° 041/2000 de 26 de mayo de 2000.

2. Refiere que, el expediente Agrario N° 32051 del predio El Rancho, antecedente del predio en
saneamiento El Retofio de la Peta, cuyo Auto de Vista de 29 de agosto de 1974, condicioné a que la
interesada invierta mayor capital en la adquisiciéon de ganado y otras mejoras en el termino de 2 afnos,
bajo pena de reversion y por Resolucién Suprema N° 174561 de fecha 18 de octubre de 1974 se
aprueba el Auto de Vista con la complementacidn de que la beneficiaria, no podra transferir en forma
total o parcial a ningun titulo los terrenos materia de autos; emitiéndose el titulo a favor de la
beneficiaria.

3. Indica que, segun el Informe de Evaluacién Técnico Juridica de 18 de septiembre de 2001 cursante a
fs. 48-54, se otorga plena validez al antecedente agrario N° 32051 del predio denominado El Rancho,
senialando que el beneficiario respalda su derecho propietario sobre la superficie de 734.8506 ha, por lo
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que mediante Resolucion Final de Saneamiento RFSCS-SC N° 0298/2002 de fecha 31 de julio de 2002
se convalida la Resolucion Suprema N° 174561 de 18 de octubre de 1974 correspondiente al expediente
N° 32051, consolidando el predio denominado El Retofio de la Peta a favor de RANCHO BJ S.R.L.,, en la
superficie total de 734.8536 ha, sin embargo, el Viceministerio de Tierras, a través del informe
INF/VT/DGT/UTNIT/100-2013 de 15 de octubre de 2013, en base al Informe Técnico N°
INF/VT/DGT/UTNIT/103-2013, establece que el area del predio El Retofio de la Peta (mensurado en el
proceso de saneamiento) se sobrepone en aproximadamente 12.8% (94.4023 ha) al area del predio El
Rancho con expediente N° 32051, lo cual lleva a la conclusion de que el beneficiario Empresa Rancho
BJ S.R.L. del predio El Retofio de la Peta, habria acreditado como antecedente de dominio del derecho
propietario un predio que se encuentra desplazado parcialmente del predio objeto de saneamiento,
frente a este antecedente el beneficiario debid ser considerado como subadquirente inicamente en la
superficie de 94.4023 ha, la superficie restante que haciende 640.4513 ha, debid ser considerada bajo
estatus de posesion y no asi como erréneamente se consolida en la Resolucion Final de Saneamiento
sobre la superficie de 734.8536 ha.

4., Refiere que del Testimonio N° 422/2000 de 18 de mayo de 2000, se evidencia que Victor Hugo
Castedo Monasterio y Sandra Babery de Castedo transfieren 195.0000 ha del predio El Rancho a favor
de la empresa Rancho B] S.R.L., cuyo anterior propietario fue Rosario Argandona Vda. de Zamora y este
documento no cursaria en la carpeta de saneamiento, razon por la que no se acreditaria la tradicion del
predio saneado sobre el expediente N° 32051, vulnerando el art 187 del D.S. N° 25763;
consecuentemente sobre el beneficiario Empresa Rancho B] S.R.L. no debid ser considerado como
subdaquirente.

5. Refiere que mediante esta resolucion, el INRA dispuso medidas precautorias, entre las que se
dispone que todas las transferencias que se realicen de propiedades que cuenten con titulos
ejecutoriales, tramites con sentencia ejecutoriada o minuta protocolizada al 24 de noviembre de 1992
sean comunicadas al INRA para su constancia, bajo la presuncion de trafico ilegal de tierras y en el
presente caso las transferencias de fs. 13-14 y de fs. 15-23 no fueron comunicadas al INRA a efectos de
su registro, vulnerando con esta omision la inmovilizacion dispuesta.

6. De fs. 6 a 9 cursarian dos fichas catastrales, sin embargo corresponden a un solo predio, el Item
produccién y marca de ganado registra 241 cabezas de ganado; en el item infraestructura y equipos no
identifica nada; en datos del predios sefnala superficie en documento o declarada 735.0000 ha
(sobreborrado), en clase de propiedad refiere mediana ganadera; en observaciones sefiala "el presente
predio se utiliza casi en su integridad para la actividad del ramoneo de ganado en época seca,
haciéndose notar que el presente predio se maneja de forma conjunta con los predios Chaparral,
Ponderosa, Esperanza IV y Esperanza V, donde el ganado pasta en cantidades variadas de acuerdo a las
necesidades, como si se tratase de una sola unidad productiva". El informe de verificacion de la FES de
08 de septiembre de 2000 ratifica la informacion de la Ficha Catastral, con la complementacion de las
observaciones, en sentido de que "...los medios técnicos implementados en el presente predio se
encuentran en el predio Ponderosa".

7. Acusa que al margen de que el INRA efectud el saneamiento conforme a la Resolucion Administrativa
N° 083/99 en el Area Bolibras I y II, como saneamiento simple a pedido de parte, sin embargo lo hizo
sobreponiendo a un area determinada para el Saneamiento Integrado al Catastro conforme a la
Resolucién Administrativa N° 010/2000 de 5 de mayo de 2000 vulnerandose lo establecido en el art. 151
del D.S. N° 25763.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"De la atenta lectura de la resolucion final de saneamiento impugnada a través de la demanda de autos,
se establece que la misma se encuentra fundada en la Resolucion Administrativa N° 010/2000 de 5 de
mayo de 2000 que define el drea de saneamiento CAT-SAN correspondiente a las zonas de Pozo del
Tigre y El Tinto y Resolucion Instructoria N° 041/2000 de 26 de mayo de 2000; refiere igualmente que
habiéndose emitido las Resoluciones Administrativas Nos. 007/98 de 4 de marzo de 1998 y 036/98 de 25
de agosto de 1998, que disponian acciones por parte del INRA en el drea Bolibrds, las mismas fueron
dejadas sin efecto por la Resolucion Administrativa 083/99 de 10 de junio de 1999, resolucion que
también hubiese dispuesto la inmovilizacion del drea Bolibrds y hubiese instruido el inicio, procedencia
y ejecucion del saneamiento de las propiedades que cuenten con trdmites agrarios o titulos
ejecutoriales encontradas en la zona inmovilizada"

“(...) conforme a la precitada norma reglamentaria aprobada por D.S. N° 25763, se establece que el
proceso de saneamiento de la propiedad agraria en la modalidad de CAT-SAN y en general en las tres
modalidades, implica la realizacion de una secuencia de etapas que necesariamente deben estar
respaldadas tanto en resoluciones, informes, actuados que deben cursar en antecedentes como
constancia de las actuaciones del ente administrativo que den cuenta de haber aplicado debidamente el
proceso establecido en la norma".

"(...) al margen de cursar fotocopia simple e ilegible de la Resolucion Instructoria N° 041/2000 de 26 de
mayo de 2000, no cursan en antecedentes, la Resolucion Determinativa, tampoco las resoluciones
referidas en la parte considerativa de la resolucion impugnada, en especial, la Resolucion
Administrativa 083/99 de 10 de junio de 1999, asimismo, no cursa constancia de haberse realizado el
relevamiento de informacion en gabinete, representacion en un mapa de las dreas clasificadas y dreas
protegidas existentes en la zona".

"(...) al margen de poner de manifiesto el deficiente trabajo efectuado por el ente administrativo que
vulnera el procedimiento agrario vigente en su momento, radica en que estas omisiones impiden
realizar un andlisis pormenorizado del procedimiento aplicado por el ente administrativo, es decir, en lo
concerniente al establecimiento cierto y preciso de un drea determinada mediante resolucion
debidamente fundamentada, que contradiga lo aseverado por el accionante en relacién a la
sobreposicion de dreas determinadas con diferente modalidad de saneamiento; asimismo, en lo
concerniente a que las pericias de campo se hayan realizado dentro de las fechas establecidas al efecto
y del mismo modo, el que a través del informe de relevamiento en gabinete y representacion grdfica de
dreas clasificadas, se haya realizado la correcta identificacion del expediente agrario y de las zonas
clasificadas como el drea Bolibrds".

"(...) este Tribunal en las Sentencias S2¢ N° 052/2014 de 1 de diciembre de 2014, S2¢ N° 035/2015 de
28 de mayo de 2015 y S29 N2 57/2015 de 15 de octubre de 2015, ha establecido la importancia de que
actuados como la resolucion determinativa, la resolucion que establece el periodo del trabajo de campo
(instructoria o de inicio de relevamiento en campo) y otros actuados deben conforme a normativa,
formar parte de los antecedentes del proceso, advirtiendo que su inexistencia, va en contraposicion al
cumplimiento de normas de orden ptblico, al debido proceso y vulneran garantias constitucionales, en
perjuicio del Estado y los administrados".

"(...) con relacion a lo acusado por el accionante, en el sentido de que el expediente agrario N° 32051,
que constituye el respaldo del derecho propietario del predio en saneamiento El Retono de la Peta, se
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encontraria sobrepuesto a otros antecedentes agrarios, ademds que el predio en saneamiento no se
sobrepondria en el 100% al expediente agrario como se hubiese establecido en el Informe de Evaluacion
Técnico Juridica, la inexistencia del relevamiento del informacion en gabinete y la representacion
grdfica de las zonas clasificadas dispuestas por el reglamento, sin lugar a dudas permiten inferir la
transgresion del precitado art. 171 del D.S. N° 25763 por parte del ente administrativo en la
sustanciacion del proceso de saneamiento, sin que esta aseveracion quiera decir que el ente
administrativo vulneré o no la Disposicion Transitoria Décimo Primera de la L. N° 1715; a lo que se
suma el hecho de que la sobreposicion de otros antecedentes agrarios con el expediente N° 32051, fue
ratificado por el Informe Técnico TA-G N° 012/2016 de 18 de marzo de 2016, evacuado por el
Profesional Especialista Geodesta del Tribunal Agroambiental, cursante de fs. 297 a 299 de obrados".

"(...) conforme se tiene de lo establecido en la parte considerativa de la Resolucion final de Saneamiento
RFSCS-SC No. 0298/2002 ahora impugnada, la sobreposicion con el drea Bolibrds, hubiese sido
regulada a través de la Resolucion Administrativa N° 083/99 de 10 de junio de 1999, sin embargo, al no
cursar la referida resolucion N° 083/99 en antecedentes del saneamiento, esta Sala del Tribunal
Agroambiental, se ve imposibilitada de emitir criterio, toda vez que no se cuenta con los antecedentes
que hubiesen ameritado por parte del INRA, el disponer en dicha resolucion, el inicio, la procedencia y
ejecucion del saneamiento de las propiedades que cuenten con trdmites agrarios o titulos ejecutoriales
correspondientes a la zona inmovilizada y por el contrario, con esta omision se ratifica el incorrecto
proceder de la entidad ejecutora del saneamiento que vulnerando la norma reglamentaria obvié arrimar
a la carpeta de saneamiento, resoluciones operativas en las que fundo la Resolucion Final emergente
del proceso".

"Con relacion a las demds acusaciones del accionante, concernientes a la falta de documento de
transferencia de 16 de abril de 1998, transferencias realizadas vulnerando la Resolucion Administrativa
N° 083/99, ausencia de actividad antrdpica anterior a la gestion 1996, incumplimiento de la FES entre
otros, al tener que sustanciarse nuevamente el proceso por parte del INRA, dichos aspectos, deberdn
ser considerados conforme a las etapas establecidas al efecto y en apego a la normativa agraria
vigente".

"(...) se establece en forma inobjetable que el ente administrativo, en la sustanciacion del proceso de
saneamiento del predio El Retofio de la Peta, vulnerd el debido proceso al no constar en el cuaderno de
saneamiento, resoluciones operativas y actuados que den cuenta del cumplimiento de las etapas y
actividades establecidas en el reglamento agrario D.S. N° 25763, en vigencia durante la sustanciacion
del proceso, a lo que se suma la inexistencia de publicaciones, citaciones, actas de conformidad de
linderos, que si bien no existen al respecto reclamos de terceros que se vieren afectados, lo cierto y
evidente es que dentro de la revision del proceso a través de una demanda contenciosa administrativa,
habiendo sido identificadas estas omisiones, las mismas no pueden ser objeto de validacion bajo el
argumento de que este reclamo ingresaria en la esfera de lo intrascendente, en razén de que, en lo
posterior, la inexistencia, por ejemplo de actas de conformidad de linderos, podria llegar a constituir
una eventual causal de nulidad del titulo ejecutorial emergente justamente de un proceso carente de
resoluciones y actuados en los que se debe fundar su emision, razones que obligan al ente
administrativo a volver a realizar el proceso, en estricto apego a la normativa vigente, correspondiendo
a este Tribunal".

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, declara PROBADA la demanda contenciosa
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administrativa, en consecuencia nula la Resolucion Final de Saneamiento RFSCS-SC No. 0298/2002 de
31 de julio de 2002, en tal sentido, retrotrayendo el proceso hasta el vicio més antiguo se dispone la
anulacién del proceso del proceso de saneamiento hasta fs. 6 inclusive, con base en los siguientes
argumentos:

1. Con relaciéon a las demas acusaciones del accionante, concernientes a la falta de documento de
transferencia de 16 de abril de 1998, transferencias realizadas vulnerando la Resolucién Administrativa
N° 083/99, ausencia de actividad antrépica anterior a la gestion 1996, incumplimiento de la FES entre
otros, al tener que sustanciarse nuevamente el proceso por parte del INRA, dichos aspectos, deberan
ser considerados conforme a las etapas establecidas al efecto y en apego a la normativa agraria vigente

2. Se establece en forma inobjetable que el ente administrativo, en la sustanciaciéon del proceso de
saneamiento del predio El Retofio de la Peta, vulnerd el debido proceso al no constar en el cuaderno de
saneamiento, resoluciones operativas y actuados que den cuenta del cumplimiento de las etapas y
actividades establecidas en el reglamento agrario D.S. N° 25763, en vigencia durante la sustanciacion
del proceso, a lo que se suma la inexistencia de publicaciones, citaciones, actas de conformidad de
linderos, que si bien no existen al respecto reclamos de terceros que se vieren afectados, lo cierto y
evidente es que dentro de la revisidn del proceso a través de una demanda contenciosa administrativa,
habiendo sido identificadas estas omisiones, las mismas no pueden ser objeto de validacion bajo el
argumento de que este reclamo ingresaria en la esfera de lo intrascendente, en razén de que, en lo
posterior, la inexistencia, por ejemplo de actas de conformidad de linderos, podria llegar a constituir
una eventual causal de nulidad del titulo ejecutorial emergente justamente de un proceso carente de
resoluciones y actuados en los que se debe fundar su emisién, razones que obligan al ente
administrativo a volver a realizar el proceso, en estricto apego a la normativa vigente, correspondiendo
a este Tribunal.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

SANEAMIENTO / Etapas / Preparatoria / Determinacién de Area / Resolucién de inicio de Procedimiento
(Resolucion Instructora)

Este Tribunal en las Sentencias S22 N° 052/2014 de 1 de diciembre de 2014, S22 N° 035/2015
de 28 de mayo de 2015 y S22 N2 57/2015 de 15 de octubre de 2015, ha establecido la
importancia de que actuados como la resolucion determinativa, la resolucion que establece el
periodo del trabajo de campo (instructoria o de inicio de relevamiento en campo) y otros
actuados deben conforme a normativa, formar parte de los antecedentes del proceso,
advirtiendo que su inexistencia, va en contraposicion al cumplimiento de normas de orden
publico, al debido proceso y vulneran garantias constitucionales, en perjuicio del Estado y los
administrados.

“(...) este Tribunal en las Sentencias S2¢ N° 052/2014 de 1 de diciembre de 2014, §2¢ N° 035/2015 de
28 de mayo de 2015 y §22 N? 57/2015 de 15 de octubre de 2015, ha establecido la importancia de que
actuados como la resolucion determinativa, la resolucion que establece el periodo del trabajo de campo
(instructoria o de inicio de relevamiento en campo) y otros actuados deben conforme a normativa,
formar parte de los antecedentes del proceso, advirtiendo que su inexistencia, va en contraposicion al
cumplimiento de normas de orden ptblico, al debido proceso y vulneran garantias constitucionales, en

perjuicio del Estado y los administrados"."(...) se establece en forma inobjetable que el ente
administrativo, en la sustanciacion del proceso de saneamiento del predio El Retofio de la Peta, vulneré
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el debido proceso al no constar en el cuaderno de saneamiento, resoluciones operativas y actuados que
den cuenta del cumplimiento de las etapas y actividades establecidas en el reglamento agrario D.S. N°
25763, en vigencia durante la sustanciacion del proceso, a lo que se suma la inexistencia de
publicaciones, citaciones, actas de conformidad de linderos, que si bien no existen al respecto reclamos
de terceros que se vieren afectados, lo cierto y evidente es que dentro de la revision del proceso a
través de una demanda contenciosa administrativa, habiendo sido identificadas estas omisiones, las
mismas no pueden ser objeto de validacion bajo el argumento de que este reclamo ingresaria en la
esfera de lo intrascendente, en razon de que, en lo posterior, la inexistencia, por ejemplo de actas de
conformidad de linderos, podria llegar a constituir una eventual causal de nulidad del titulo ejecutorial
emergente justamente de un proceso carente de resoluciones y actuados en los que se debe fundar su
emision, razones que obligan al ente administrativo a volver a realizar el proceso, en estricto apego a la
normativa vigente, correspondiendo a este Tribunal".

Jurisprudencia conceptual o indicativa

"La doctrina, en relacion al Procedimiento Administrativo, sefiala que éste, debe enmarcarse a un
conjunto de formalidades y requisitos que el ordenamiento juridico vigente se encarga de precisar,
formalidades a las que, la Administracion Publica debe sujetarse en el curso de la formacion,
modificacion y extincion de sus declaraciones y decisiones administrativas, salvdndose aquellos actos u
omisiones que conforme a los principios de trascendencia, convalidacion y/o finalidad del acto, no
afecten el acto cuestionado".

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

"(...) este Tribunal en las Sentencias S29 N° 052/2014 de 1 de diciembre de 2014, S29 N° 035/2015 de
28 de mayo de 2015 y §22 N2 57/2015 de 15 de octubre de 2015, ha establecido la importancia de que
actuados como la resolucion determinativa, la resolucion que establece el periodo del trabajo de campo
(instructoria o de inicio de relevamiento en campo) y otros actuados deben conforme a normativa,
formar parte de los antecedentes del proceso, advirtiendo que su inexistencia, va en contraposicion al
cumplimiento de normas de orden ptblico, al debido proceso y vulneran garantias constitucionales, en
perjuicio del Estado y los administrados".



