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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. DERECHO FORESTAL / 6. Concesion forestal /

Problemas juridicos

Mediante la tramitacion de un proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Ministro de
Medio Ambiente y Agua, la parte demandante impugné la Resolucion Forestal N° 100/13 de 26 de
diciembre de 2013, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Acusé el demandante que la resolucion recurrida, confirmé la Resolucion Administrativa ABT Nro
335/2012 que ordend erréneamente reducir al area forestal de la Empresa Aserradero "Don
Victor", toda vez que la resolucién de fecha 14 de noviembre, doté la superficie de 37,926.9837 ha. a
favor de COPNAG, evidenciandose que no se sobrepone a "Perseverancia", la misma que forma parte
del area forestal del Aserradero "Don Victor"; en consecuencia, al no estar sobrepuesta la resolucion
impugnada no debid aplicar el art. 98 inc. j) del D.S. 24453.

2.- Que el aprovechamiento forestal del area "Don Victor" tiene una duracién de 20 afios renovables,
computables a partir de su suscripcion, condicionado a que las autoridades forestales (ABT) concedan
los permisos de aprovechamiento forestal tal como se encuentra estipulado en la clausula séptima del
contrato, el mismo que las autoridades forestales con dilaciones injustificadas nunca cumplieron, pues
el predio contaba con Plan de Manejo aprobado por la ex Superintendencia Forestal, o los Planes
Operativos Forestales (POAF) presentados en distintas gestiones, estas no fueron aprobadas, en
consecuencia sefiala que no se realizd el aprovechamiento del area forestal, por negligencia y
arbitrariedad de las ex autoridades forestales y de la ABT y la Resolucion Forestal impugnada confirmé
la Resolucion Administrativa ABT Nro 289/2013 que sustenta el Informe que deja vigente el mencionado
Contrato, desconociendo la duracion del Aprovechamiento Forestal, violando asi el debido proceso,
derecho a la defensa y a obtener una respuesta fundada.

Solicit6 se declare probada la demanda y nula la Resolucion impugnada.

La parte demandada respondié manifestando que; conforme al Informe Técnico Legal ABT-DGMBT N°
262/2012 se concluyd: "que realizado un analisis de sobreposicion con la informacién proporcionada por
el INRA se evidenci6 que 75,652.98 has. (67%) del Contrato a Largo Plazo "Don Victor", se encuentran
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tituladas a favor de la Central de Organizacién de Pueblos Nativos de Guarayos (COPNAG), reduciendo
el drea de 113,400 ha. (100%) a una extension de 37,747,02 hectéareas (33%)", que con el objeto de que
el citado informe legal no origine dudas se solicité al INRA informacion referente a las areas dotadas a
favor de la COPNAG al interior del area del aserradero "Don Victor" por lo que a través del Informe
Técnico DGAT-UCR-INF N° 628 - 2013, se establecié que existen dos areas dotadas mediante los Titulos
Ejecutoriales TCONAL 000057 (37.926,98 ha.) y TCONAL 00317 (200.987,38 ha.), las cuales se
sobreponen al aserradero "Don Victor", y que la cobertura remitida por la ABT que corresponderia al
area denominada "Perseverancia" se encuentra sobrepuesta en su totalidad al Titulo TCONAL 000057,
informaciéon que fue corroborada por el Instituto Nacional de Reforma Agraria, desvirtuandose
cualquier error en su contenido, que la resolucién impugnada al confirmar la Resoluciones
Administrativas ABT N°249/2013 y 289/2013 emitidas por el Director Ejecutivo de la ABT aplicé
correctamente la normativa juridica vigente, tal el caso dispuesto en la Ley N° 1700 que en su
Disposicion Transitoria Primera sefiala que los contratos a largo plazo solo tendran vigencia por el
tiempo establecido en el contrato, ya que abrogada la Ley General Forestal, estos contratos pasan a ser
concesiones, actualmente denominadas Autorizaciones Transitorias Especiales, por lo que en ningun
caso corresponde extender el contrato de aprovechamiento a largo plazo ya que autorizar el
aprovechamiento por 20 afios en una superficie correspondiente a una Tierra Fiscal implica una nueva
solicitud que tendria que ser presentada conforme a la normativa actual vigente, por lo que solicit6 se
declare improbada la demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) Que, por lo precedentemente expuesto y conforme a los datos del proceso no existen elementos
concluyentes mediante los cuales se demuestre que el area denominada "Perseverancia"
correspondiente al area del Contrato de Aprovechamiento Forestal se encuentre sobrepuesto al Titulo
N°¢ TCO NAL 00057 conforme lo aseverado en la Resolucién Impugnada y en el memorial de
contestacion a la presente demanda, en consecuencia si bien este Tribunal a través de su uniforme
jurisprudencia ha sefialado que conforme a la Disposicion Final Segunda de la Ley N°1715 modificada
por la Ley N°3545, prevalece el derecho de la propiedad de los pueblos indigenas u originarios sobre
los contratos de aprovechamiento forestal, no es menos evidente que la autoridad administrativa al
momento de sustanciar el tramite administrativo de reducciéon de area del Contrato de
Aprovechamiento Forestal a Largo Plazo debio resolver en base a elementos técnicos que den certeza
de la decisiéon asumida, maxime si en el marco de sus competencias, son quienes cuentan con los
medios técnicos idoneos que permitan asumir las decisiones correspondientes conforme al principio de
verdad material instituido en el art. 4 de la Ley N° 2341."

“(...) Respecto de la vigencia del contrato de aprovechamiento forestal, se debe tomar en cuenta que si
bien el proceso administrativo se inicié con relacion a la reduccion del area del contrato de
aprovechamiento forestal a largo plazo, no es menos evidente que ante la recomendacion del informe de
Inspectoria N° 32, sugirié dejar vigente el contrato a largo plazo de aprovechamiento de la empresa
"Don Victor" por el resto del tiempo de este, bajo el argumento de que ante la inexistencia de
aprovechamiento forestal por la falta de realizacion de auditoria forestal calificada e independiente en
su momento. Esta recomendaciéon que fue objeto de tratamiento ante la solicitud de complementacién
por parte del administrado a la Resolucion Administrativa N° 249/2013 pronunciada dentro del recurso
de revocatoria, cuando mediante memorial de fs. 347 a 348 se solicito: "...refiriéndose de manera
expresa con relacion a la vigencia del contrato a largo plazo y se disponga la vigencia del contrato
forestal por 20 afios computables a partir de la autorizacion del aprovechamiento forestal", solicitud
que merecio respuesta mediante Resoluciéon Administrativa ABT N° 289/2013 la cual respecto al
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Contrato de Aprovechamiento Forestal nego6 lo peticionado y entre otros aspectos fundamento:
"conforme a lo sefialado en la Ley N° 1700 los contratos a largo plazo solo tendran vigencia por el
tiempo establecido en el contrato”, de esto se evidencia que respecto a la vigencia del contrato forestal
la parte demandante dentro del proceso administrativo, realizé uniformes solicitudes a objeto de contar
con una respuesta mediante la cual se resuelva la situacion juridica con relacién a la vigencia del
contrato de aprovechamiento forestal vinculado directamente al incumplimiento del contrato por la falta
de elementos técnicos (POAF'S) atribuibles a las autoridades administrativas, aspecto que no fue
resuelto en las distintas resoluciones emitidas en el proceso administrativo asi como tampoco en el
recurso impugnado, esta falta de pronunciamiento es contraria al debido proceso en sus elementos,
motivacién y congruencia "

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa; en
consecuencia, nula la Resolucion Forestal N° 100/13 del 26 de diciembre de 2013 debiendo la autoridad
administrativa reencausar el procedimiento conforme a los entendimientos del fallo:

1.- Considerando que a problematica central va en razén de que el area "Perseverancia" se encontraria
sobrepuesta al area titulada a favor de la COPNAG, el Tribunal a efectos de verificar ello, solicité al
departamento Técnico Especializado-Geodesia, informe al respecto; sin embargo no pudo efectuarse el
mismo debido a que la documentaciéon remitida era fotocopia y no original y requerida dicha
documentacién, no fue remitida indicando la entidad: "el tinico expediente del predio sefialado ya fue
remitido a la Sala Segunda del Tribunal Agroambiental, no existiendo mds antecedentes dentro del
proceso sefialado", por lo que se evidencié que no existen elementos técnicos concluyentes a través de
los cuales se demuestre que el area denominada "Perseverancia" correspondiente al drea del Contrato
de Aprovechamiento Foresta,l se encuentre sobrepuesto al Titulo N° TCO NAL 00057, conforme lo
aseverado en la Resolucion Impugnada, concluyendo que la autoridad administrativa al momento de
sustanciar el tramite administrativo de reduccion de area del Contrato de Aprovechamiento Forestal a
Largo Plazo, debid resolver en base a elementos técnicos que den certeza de la decision
asumida conforme al principio de verdad material instituido en el art. 4 de la Ley N° 2341.

2.- Sobre la vigencia del contrato de aprovechamiento forestal, se debe manifestar que la parte
demandante dentro del proceso administrativo, realizé uniformes solicitudes a objeto de contar con una
respuesta mediante la cual se resuelva la situacion juridica con relacion a la vigencia del contrato de
aprovechamiento forestal vinculado directamente al incumplimiento del contrato por la falta de
elementos técnicos (POAF'S) atribuibles a las autoridades administrativas, aspecto que no fue resuelto
en las distintas resoluciones emitidas en el proceso administrativo asi como tampoco en el recurso
impugnado, esta falta de pronunciamiento es contraria al debido proceso en sus elementos, motivacion
y congruencia.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
DERECHO FORESTAL/CONCESION FORESTAL
Tramite de reduccién de area de Contrato de Aprovechamiento Forestal.

Si bien el derecho de propiedad de los pueblos indigenas u originarios prevalece sobre los
contratos de aprovechamiento forestal, la autoridad administrativa al momento de sustanciar
un tramite administrativo de reduccion de area de un Contrato de Aprovechamiento Forestal a
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Largo Plazo, debe resolver en base a elementos técnicos que den certeza de la decision
asumida contando con elementos técnicos concluyentes que demuestren que existe
sobreposicion entre el area de contrato y el de la TCO.

“(...) Que, por lo precedentemente expuesto y conforme a los datos del proceso no existen elementos
concluyentes mediante los cuales se demuestre que el drea denominada "Perseverancia"
correspondiente al drea del Contrato de Aprovechamiento Forestal se encuentre sobrepuesto al Titulo
N° TCO NAL 00057 conforme lo aseverado en la Resolucion Impugnada y en el memorial de
contestacion a la presente demanda, en consecuencia si bien este Tribunal a través de su uniforme
jurisprudencia ha sefialado que conforme a la Disposicion Final Segunda de la Ley N°1715 modificada
por la Ley N°3545, prevalece el derecho de la propiedad de los pueblos indigenas u originarios sobre
los contratos de aprovechamiento forestal, no es menos evidente que la autoridad administrativa al
momento de sustanciar el trdmite administrativo de reduccién de drea del Contrato de
Aprovechamiento Forestal a Largo Plazo debio resolver en base a elementos técnicos que den certeza
de la decision asumida, mdxime si en el marco de sus competencias, son quienes cuentan con los
medios técnicos idoneos que permitan asumir las decisiones correspondientes conforme al principio de
verdad material instituido en el art. 4 de la Ley N° 2341."

Voto Disidente

Existe.



