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Problemas juridicos

Mediante la tramitacién de un proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Presidente del
Estado Plurinacional de Bolivia y el Ministro de Desarrollo Rural y Tierras impugnando la Resolucién
Suprema N¢ 04344 de 14 de octubre de 2010, emitida dentro del proceso de saneamiento Simple a
Pedido de Parte (SAN-SIM) respecto de la propiedad denominada "Eusebio Vera", bajo los siguientes
fundamentos:

1.- Acus6 el demandante que no se le notificd con la Resolucién Instructoria conforme la prevision
contenida en el art. 170-III del D.S. N2 25763 vigente en su momento, pese a que presentdé memorial al
Director Departamental del INRA solicitando paralizacion del proceso de saneamiento y que no se llevd
a cabo Audiencia de Conciliacion vulnerando el art. 169-II del DS 25763.

2.- Que se mensuro la totalidad del predio de "Eusebio Vera", mas una fraccién de terreno de su
propiedad y areas comunales resultando una superficie de 5.7772 ha., mensurandose en superficie
mayor a la dotada que es de 3,6100 ha., existiendo una sobreposicion con una fraccién de su predio
adquirido mediante herencia de su madre que fue dotada con una superficie de mas de 5 has., por lo
que en esta situacion, deberia haberse mensurado la totalidad de su predio y registrado la funcién
social conforme prevé el art. 152 del D.S. N2 25763;

3.- Indic6 la demandante que el Informe de Evaluacion Técnica Juridica de 12 de noviembre de 2004, no
considerd en su analisis lo establecido en el Informe Técnico referente a la sobreposicion que se verifico
en pericias de campo con una fraccién de terreno de su propiedad en una superficie aproximada de
0.6122 ha. mereciendo los vértices en conflicto una codificaciéon de color rojo, por lo que
debié mensurarse la superficie total de su predio, mas la verificacién de la funcién social y no solamente
la fraccion en sobreposicion;
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4.- Que durante la Exposicién Publica de Resultados no se le notificé con la ET] dejandola en
indefension sin posibilidad de realizar observaciones a los resultados contrarios a sus intereses al no
haberse registrado la Funcion Social de su predio y si bien cursa una notificacién, esta es irreal al no
haber firmado testigo ni dejado sus impresiones digitales, violando el art. 305 del D.S. N2 29215 y;

5.- Que el Informe Legal de Adecuacion de 31 de agosto de 2009, omitié considerar en su analisis todos
los errores cometidos a lo largo del proceso de saneamiento, informe base sobre la que fue emitida la
Resolucién Final de Saneamiento ahora impugnada.

Solicitd se declare probada la demanda y nula la resolucién impugnada.

La parte demandada respondi6 a la demanda manifestando, se evidencia de manera clara y palpable
que se cumplié con los medios de notificacion previstos por los arts. 44-11, 46, 47 y 170 del D.S. N?
25763 vigente en su momento, intimandose a la demandante y a cualquier otro interesado para que se
apersonen ante las autoridades del INRA-Tarija, por lo que la parte actora no puede alegar
desconocimiento del proceso de saneamiento, a mas de manifestar en su demanda contenciosa
administrativa que solicitd la paralizacion del saneamiento rechazandose su petitorio, demostrando la
actora un sistematico seguimiento del proceso de saneamiento, que al haber solicitado Eusebio Vera
Borja al INRA saneamiento simple a pedido de parte, se ha determinado como area de saneamiento al
predio "Guerrahuayco", cumpliéndose con lo dispuesto por el art. 152 del D.S. N2 25763, enmarcandose
los trabajos de campo dentro de dicha area y que ademas se siguio con las actividades y actuaciones
correspondientes enmarcados en los arts. 161 y siguientes del mencionado Decreto Supremo vigente en
ésa oportunidad, que el INRA conforme a normativa agraria, hizo una trabajo de verificacion del predio
"Eusebio Vera", quienes vinieron y vienen cumpliendo desde antes de 1996 la FS y la FES, ademas de
ser propietarios de gran parte de las tierras se los ha identificado como poseedores legales de buena fe,
publica y pacifica desde aproximadamente del afio 1955, por lo que conforme al Informe de Evaluacién
Técnica Juridica Us. T.J. N2 37/2004 se ha podido evaluar la posesion publica, pacifica e ininterrumpida
y anterior a la L. N2 1715 de una fraccion de terreno a favor de Eusebio Vera, como se evidencia no sélo
del Corregidor de "Guerrahuayco", sino también de las fotos del lugar del conflicto, de la Ficha
Catastral y fotografias de mejoras donde se evidenci6 el cumplimiento de la Funcién Social sobre todo
el terreno incluyendo la parte en litigio, observandose también en pericias de campo que Eusebio Vera
vive en el lugar junto a su familia con quienes trabaja la tierra, en cambio, no se ha demostrado que
Maria Salomé Jiménez Jaramillo haya estado alguna vez en posesion del terreno cumpliendo la FES,
solicito se declare improbada la demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) por la que se dispone, en mérito a la Resolucién Determinativa de Area de Saneamiento R.S.S.
0601 No.- 337/02 de 19 de diciembre de 2002 que aprueba como drea de Saneamiento Simple a Pedido
de Parte el predio denominado "Guerrahuayco", ubicado en la circunscripcion del Cantén Lazareto,
Provincia Cercado del Departamento de Tarija sobre una superficie de 5,7772 ha. perteneciente a
Eusebio Vera; intimar a propietarios, subadquirentes, beneficiarios y poseedores a presentar sus Titulos
Ejecutoriales, Sentencias Ejecutoriadas o minutas de compraventa protocolizadas anteriores al 24 de
noviembre de 2002 y acreditar su identidad o personalidad juridica, ante los funcionarios publicos
encargados de la sustanciacion del procedimiento dentro del plazo de ley computable a partir de la
notificacion por edicto y difusion por una radioemisora local, sefialando asimismo la fecha en la que se
efectuard las pericias de campo de acuerdo al cronograma presentado por la Empresa CEDESCO
habilitada para el ejecutar el levantamiento catastral y ordendndose expresamente la notificacion a los
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colindantes y en su caso a terceros afectados; intimacion que fue debidamente publicitada mediante
edicto por el periodico "Nuevo Sur", tal cual se desprende de los actuados cursantes de fs. 247 a 250
del legajo de saneamiento, a mds de cursar a fs. 353 del mismo legajo, Memordandum de Notificacion y
convocatoria personal a la actora para su participacion en las pericias de campo y la presentacion de
documentos de su derecho propietario; consecuentemente, al haberse publicado conforme a ley el
saneamiento que se efectuaria en el drea mencionada, asi como haber sido notificada y convocada
personalmente la ahora actora Maria Salomé Jiménez Jaramillo, se cumplié con la finalidad de hacer
conocer e intimar a propietarios y subadquirentes, para que se apersonen al proceso y presenten los
documentos que respalden su derecho propietario, careciendo por tal de sustento legal y veracidad la
afirmacion efectuada por la demandante, en sentido de no habérsele notificado conforme la prevision
contenida en el art. 170-11I del D.S. N? 25763 vigente en ese momento, que al margen de no precisar en
su demanda en qué consistiria una supuesta vulneracioén o inobservancia de dicha norma y cual el
perjuicio que se le hubiera ocasionado, ella misma afirma haberse apersonado al proceso de
saneamiento solicitando su paralizacion, lo que implica que la publicacion del edicto y la notificacion
personal logré su objetivo de poner en su conocimiento el desarrollo del proceso de saneamiento,
garantizando de este modo el derecho a la defensa que la ejercié plenamente, no siendo por tal evidente
lo expresado por la actora sobre el particular."

“(...) toda vez que la ejecucion y desarrollo de la conciliacion estd sujeto a la voluntad de las partes en
conflicto y no precisamente al ente encargado del proceso de saneamiento, quien se limita a instar a
que pueda solucionarse las controversias por dicha via, que por esencia es amigable y voluntaria,
advirtiéndose que por parte del INRA se ha instado a la conciliacion sin que se efectivice la misma por
decision propia de los convocados, lo cual no significa que dicha actuacion no se hubiera llevado a cabo
como afirma la demandante; asi se desprende de lo consignado en el Informe de Pericias de Campo
cursante de fs. 269 a 274 del legajo de saneamiento, al expresar: "(...) antes de dar inicio al
levantamiento se procedié a intentar una conciliacion entre las partes en conflicto encontrdndose
presente el propietario Sr. Eusebio Vera acompanado de sus hijos y apoderada legal. A pesar de todos
los argumentos planteados en procura de una solucién con conflicto, esta no fue posible , pese a que la
Sra. Maria Salomé J., propuso conciliar dividiendo el terreno en conflicto en dos partes iguales la mitad
para cada uno, el Sr. Vera se encontraba en una posicion totalmente cerrada y con antecedentes de 2
procesos Agrarios por el mismo predio, que en realidad es una superficie muy pequena, por lo que se
recabo y registro toda la documentacion presentada por las parte intervinientes entregando el descargo
correspondiente." (sic) (Las cursivas y negrillas son nuestras); consecuentemente se cumplio con lo
preceptuado por el art. 169-II del D.S. N2 25763, no siendo evidente su vulneracion como afirma la
actora en su demanda contencioso administrativa.”

"(...) En ese contexto, si bien la parte actora Maria Salomé Jiménez Jaramillo se opuso al saneamiento
de referencia, se considero su petitorio respecto del drea en conflicto que fue determinada en pericias
de campo, tal como se desprende del Informe de Evaluacion Técnica Juridica US. T.J. No. 37/2004
cursante de fs. 489 a 499 del legajo de saneamiento, en el que se expresa: "(...) En fecha 13 de enero de
2002 se presenta en las oficinas del INRA Maria Salomé Jiménez Jaramillo y mediante memorial efectta
Oposicion al tramite de saneamiento iniciado por Eusebio Vera, reclamando derecho sobre la fraccion
de terreno que actualmente se encuentra en posesion el sefior Eusebio Vera argumentado que esa parte
de terreno le pertenece y que la adquirié por herencia de su difunta madre Candelaria Jaramillo(...)"
(sic) (Las cursivas y negrillas son nuestras); consecuentemente, el andlisis, consideracion y resolucion
que adopto el INRA en la controversia surgida entre la actora y el nombrado Eusebio Vera, es respecto
de dicha drea de terreno en conflicto, por lo que al no estar en discusion la totalidad del predio de la
actora, no correspondia de ninguna manera la pretension de ésta en sentido de que el INRA debié haber
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"saneado la totalidad de su propiedad y registrado la funcidon social", tomando en cuenta que el
saneamiento a pedido de parte se desarrollo solo con relacion al predio de Eusebio Vera, precisamente
por haber éste solicitado su ejecucion y no asi respecto del predio de la demandante, quién no solicito
saneamiento de su propiedad, ni tampoco se evidencia que estuviera en drea de saneamiento
previamente determinada por el INRA para proceder a su andlisis y definicion conjunta si el acaso asi lo
requiriera; por lo que, no se evidencia que el ente encargado del proceso de saneamiento no hubiera
considerado la prevision contenida en el art. 152 del D.S. N° 25763 como arguye la actora, que por el
aspecto fdctico descrito precedentemente, no se encuadra a los alcances de la citada prevision legal."

"(...) tales argumentos carece de veracidad, puesto que como se describié en el numeral 2 anterior, se
efectua el andlisis y consideracion correspondiente de la mencionada drea de terreno en sobreposicion,
definiendo el INRA la controversia surgida sobre dicha fraccion de terreno a favor de Eusebio Vera por
haberse evidenciado in situ que éste cumple real, objetiva y eficazmente la Funcién Social en dicha drea
en conflicto y no asi la demandante, consignando el referido Informe de Evaluacién Técnica Juridica,
ademds de lo descrito en el numeral 2 anterior, lo siguiente: "Por todo lo expuesto anteriormente se
determina que la Sr. Maria Salomé Jiménez Jaramillo y su esposo no tienen residencia en el lugar que
pretenden recuperar nunca trabajaron la tierra por tanto existe Incumplimiento de la Funcion Social y
no presentaron ninguna documentacion que pueda respaldar que alguna vez estuvieron en posesion del
bien o que el mismo les haya sido arrebato con violencia o de mala fe, en cambio al SR. Eusebio Vera se
lo encontro en posesion de la tierra y cumpliendo la Funcion Social asimismo de acuerdo a las actas de
conformidad de linderos todos lo reconocieron como vecino antiguo del lugar y dieron su conformidad
firmando. Por lo que se sugiere de acuerdo a doctrina y jurisprudencia Desestimar la oposicion
presentada por Maria Salomé Jiménez Jaramillo en contra de Eusebio Vera y adjudicar la fraccién de
terreno a favor del beneficiario declarandolo poseedor legal y de buena fe para fines del presente
proceso en atencion al Art. 198, 237 y 239 del Reglamento de la Ley 1715" (sic) (Las cursivas son
nuestras)."

"(...) Al respecto, de la revision de los antecedentes, se advierte que a fs. 537 cursa diligencia de
notificacion a la demandante Salomé Jiménez Jaramillo con el Informe de Evaluacion Técnica Juridica,
colocando su impresion digital en sefial de conformidad en presencia de testigo, no siendo por tal
evidente lo acusado por la actora, por lo que no se le causé indefension alguna, no existiendo por tal
error o vulneracion por parte del INRA sobre el particular."

"(...) De la revision del Informe Legal de Adecuacion DGS-JRV-TJA N° 925/2009 cursante de fs. 546 a
547 del legajo de saneamiento, éste se adectuia a la prevision legal prevista por la Disposicion
Transitoria Segunda del D. S. N2 29215, al dar por validas las actuaciones cumplidas en el proceso de
saneamiento con el D.S. N2 25763 y proseguir con el proceso de saneamiento, no existiendo errores que
ameriten su subsanacion en mérito a lo analizado en los numerales precedentes, careciendo por tal de
sustento lo argtiido por la demandante."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda
contencioso administrativa, en consecuencia, subsistente y con todo el valor legal la Resolucion
Suprema N2 04344 de 14 de octubre de 2010, conforme los fundamentos siguientes:

1.- Sobre la falta de notificacion con la Resolucion Instructora de inicio de proceso de
saneamiento, mediante Resolucion se intimd a propietarios, subadquirentes, beneficiarios y poseedores
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a presentar sus Titulos Ejecutoriales, Sentencias Ejecutoriadas o minutas de compraventa
protocolizadas anteriores al 24 de noviembre de 2002 y acreditar su identidad o personalidad juridica,
ante los funcionarios publicos encargados de la sustanciacion del procedimiento dentro del plazo de ley
computable a partir de la notificacién por edicto y difusiéon por una radioemisora local, sefialando
asimismo la fecha en la que se efectuara las pericias de campo, por lo que al haberse publicado
conforme a ley el saneamiento que se efectuaria en el d&rea mencionada, asi como haber sido notificada
y convocada personalmente la ahora actora, se cumplio con la finalidad para que se apersonen al
proceso y presenten los documentos que respalden su derecho propietario, careciendo por tal de
sustento legal y veracidad la afirmacién efectuada por la demandante y respecto a la conciliacion,
carece de verdad lo afirmado por la actora puesto que la ejecucion desarrollo de la misma esta sujeta a
la voluntad de las partes en conflicto y no al ente dencargado del saneamiento que se limita a instar a
que pueda solucionarse la controversia por dicha via y se advirtié que el INRA lo hizo sin que la misma
se haga efectiva "por decision de los convocados.

2.- Respecto a que no se mensuro la totalidad de su predio, se observo que al haberse opuesto la parte
demandante al proceso de saneamiento reclamando derecho sobre la fracciéon de terreno que
actualmente el sefior Vera se encuentra en posesion, por lo que al no estar en discusion la totalidad del
predio, no correspondia de ninguna manera la pretension de ésta en sentido de que el INRA debid
haber "saneado la totalidad de su propiedad y registrado la funcién social", tomando en cuenta que el
saneamiento a pedido de parte se desarrolld sélo con relacion al predio de Eusebio Vera, por lo que, no
se evidencia que el ente encargado del proceso de saneamiento no hubiera considerado la previsiéon
contenida en el art. 152 del D.S. N? 25763, asimismo, la parte demandante no acredité que venia
ejerciendo posesion sobre el drea reclamada por lo que el reconocimiento de derechos a favor de
Eusebio Vera sobre el area de terreno en conflicto se encuentra enmarcado a lo que dispone el art. 397-
Idela C.P.E;

3.- Sobre las observaciones a la ET] y la Resolucion Final de Saneamiento, el argumento carece de
sustento y el ente administrativo determiné que la controversia surgida sobre dicha fraccion de terreno
sea reconocido a favor de Eusebio Vera al haberse evidenciado in situ que cumple real, objetiva y
eficazmente la Funcién Social en el predio en conflicto;

4.- Sobre las observaciones a la Exposicion Publica de Resultados, se verificd notificacion a la
demandante con el Informe de Evaluacion Técnico Juridica, colocando su impresion digital en sefial de
conformidad en presencia de testigo, no siendo por tal evidente lo acusado por la actora, por lo que no
se le causd indefensién, no existié por tal motivo error o vulneracion por parte del INRA y;

5.- Respecto al informe de adecuacidn, no se advirtieron errores que ameriten su subsanacion, no
siendo evidente lo manifestado por la parte demandante.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS/ SANEAMIENTO/ ACUERDO CONCILIATORIO
Sujeto a la voluntad de las partes y limites al respecto del ente administrativo.

La ejecucion y desarrollo de la conciliacion esta sujeta a la voluntad de las partes en conflicto
y no precisamente al ente encargado del proceso de saneamiento, quien se limita a instar a
que puedan solucionarse las controversias por dicha via, que por esencia es amigable y
voluntaria.
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En cuanto a no haberse llevado a cabo audiencia de conciliacién, vulnerando lo preceptuado en el art.
169-I1 del D.S. N° 25763 vigente en esa oportunidad como aduce la actora en su demanda, tal
informacion también carece de veracidad, toda vez que la ejecucion y desarrollo de la conciliacion esta
sujeto a la voluntad de las partes en conflicto y no precisamente al ente encargado del proceso de
saneamiento, quien se limita a instar a que pueda solucionarse las controversias por dicha via, que por
esencia es amigable y voluntaria, advirtiéndose que por parte del INRA se ha instado a la conciliacion
sin que se efectivice la misma por decision propia de los convocados, lo cual no significa que dicha
actuacion no se hubiera llevado a cabo como afirma la demandante; asi se desprende de lo consignado
en el Informe de Pericias de Campo cursante de fs. 269 a 274 del legajo de saneamiento, al expresar:
"(...) antes de dar inicio al levantamiento se procedio a intentar una conciliacion entre las partes en
conflicto encontrdndose presente el propietario Sr. Eusebio Vera acompanado de sus hijos y apoderada
legal. A pesar de todos los argumentos planteados en procura de una solucion con conflicto, esta no fue
posible , pese a que la Sra. Maria Salomé J., propuso conciliar dividiendo el terreno en conflicto en dos
partes iguales la mitad para cada uno, el Sr. Vera se encontraba en una posicion totalmente cerrada y
con antecedentes de 2 procesos Agrarios por el mismo predio, que en realidad es una superficie muy
pequena, por lo que se recabo y registro toda la documentacién presentada por las parte intervinientes
entregando el descargo correspondiente." (sic) (Las cursivas y negrillas son nuestras);
consecuentemente se cumplio con lo preceptuado por el art. 169-II del D.S. N° 25763, no siendo
evidente su vulneracion como afirma la actora en su demanda contencioso administrativa.



