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Problemas juridicos

Mediante la tramitacién de un proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Presidente del
Estado Plurinacional de Bolivia y el Ministro de Desarrollo Rural y Tierras impugnando la Resolucion
Suprema N2 15163 de 22 de junio de 2015, resolucién que dentro del proceso de Saneamiento Simple
de Oficio (SAN-SIM), respecto al Poligono N° 175, del predio denominado "Asociacién Agropecuaria
Colonia Menonita Yanahigua Nueva Italia" resuelve anular los Titulos Ejecutoriales Individuales con
antecedente en la Resolucion Suprema N° 174645 del expediente agrario N° 30230, subsanando los
vicios de nulidad relativa y via conversion otorgar nuevo Titulo Ejecutorial Individual a favor de la
"Asociacion Agropecuaria Colonia Menonita Yanahigua Nueva Italia" en una superficie de 6636,7873
ha, como empresa ganadera y declarar Tierra Fiscal la superficie de 7281,9949 ha, bajo los siguientes
fundamentos:

1.- Acusan un indebido relevamiento de planos de los antecedentes agrarios y omision de
pronunciamiento sobre un antecedente agrario en la Resolucién Final de Saneamiento y;

2.- Que esta Asociacion cumpliria con lo establecido por el art. 397 de la CPE respecto al cumplimiento
de la Funcion Social, por lo que seria una contravencion a la norma calificarla como empresa siendo
que es una colectividad humana, que cuenta con Personalidad Juridica sustentada en Resolucion, con
expresa prohibicion de dedicarse a otro rubro que no sea el indicado en su Estatuto Organico donde
indicaria que es una asociacion organizada de forma comunitaria y en ningin momento para lucrar,
tampoco se habria identificado en el predio areas efectivamente aprovechadas o areas de descanso, que
son caracteristicas propias de una mediana o empresa agropecuaria.
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Solicitd se declare probada la demanda y Nula la resolucién impugnada.

La parte demandada respondié de forma negativa manifestando; que segun Informe Técnico de revision
del ex CNRA de fs. 27 de los antecedentes, el expediente agrario N° 30230 no contaria con datos
técnicos de relevamiento topografico, que existen contradicciones en las superficies de los informes
técnicos de dicho expediente agrario y que fueron cuestionados por la Auditoria Juridica a dicho
expediente, presumiendo que fue realizado en gabinete; a continuacion hace referencia a los
cuestionamientos técnicos de la demanda dando una explicacion técnica producto de la cual habria
surgido el Informe Técnico Complementario DDSC-COI-INF-1086/2014 de 14 de mayo de 2014 que
realiza el ajuste correspondiente al predio "Hacienda Maria Daysi", con la finalidad de no afectar a los
predios restantes que también devienen de este expediente, en relacion a que se alega como propiedad
comunitaria a la "Asociacion Agropecuaria Colonia Menonita Yanahigua Nueva Italia", sostiene que el
Relevamiento de Informacién en Campo se efectud en aplicacion del art. 299 del D.S. N° 29215,
cursando Ficha Catastral, Formulario de Verificacion en Campo, donde se respalda actividad ganadera
con marca de ganado y mejoras identificadas en el predio en cuestién, ademas de acta de conteo de
ganado, suscrita por el representante de la Asociacion de referencia, con alcance de confesion judicial
respecto a los datos de contiene, solicitd se declare improbada la demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) En relacion a que en aplicacion del art. 267 (errores u omisiones del proceso) del D.S. N© 29215, el
INRA procediéo a modificar mediante Informes posteriores los resultados del relevamiento de
expedientes y de la valoracion del Informe en Conclusiones ; corresponde senalar al respecto que dicha
subsanacion de errores, referida a correcciones en la identificacion de antecedentes agrarios y que
inciden en la valoracion de los resultados, resultan ser vdlidos si es que cuentan con el debido sustento
técnico y juridico y son puestos en conocimiento de los interesados dentro del proceso de saneamiento,
toda vez que mediante esta facultad de subsanacion, antes de procederse a la emision de la Resolucion
Final de Saneamiento, se pueden también salvar omisiones que afectan los derechos de los interesados
y no unicamente perjudicarles, no resultando ldgico y pertinente que se tenga que retrotraer el tramite
hasta un nuevo Informe en Conclusiones si es que se estdn realizando correcciones precisas
sustentadas en Informes; pero, como se tiene sefalado, la entidad ejecutante deberd contar con el
suficiente respaldo técnico y legal para efectuar tales subsanaciones, que acorde a la naturaleza del
actuado que se pretende enmendar, en este caso el Informe en Conclusiones, previsto por los arts. 303,
304 y 305 del D.S. N° 29215, pueden ser de forma o de fondo, lo que no implica afectar la jerarquia o
importancia del mismo."

"(...) Por lo sefialado lineas arriba, se concluye que la valoracion de las superficies mensuradas con
antecedente agrario N° 30230, contempladas en el Informe en Conclusiones, modificadas
sustancialmente por el Informe Técnico Legal DDSC-CO1 - INF. N° 1071/2014, basado en el Informe
Técnico Complementario DDSC-COIINF- 1086/2014, no se hallan debida y claramente sustentadas
puesto que no senala de qué manera se determina que sélo corresponde reconocer 6636,7873 ha, ni
como se llegé a dicho calculo tomando en cuenta los antecedentes de tres Titulos Ejecutoriales, sobre
los cuales no se efectud un relevamiento especifico que pueda determinar en qué superficie existe
sobreposicion de cada uno de ellos, al drea mensurada; conclusiones que provocan mayor imprecision
cuando el Informe Técnico DDSC-CO I- INF. N° 1665/2014 emitido luego en respuesta a las
observaciones de los interesados, al graficar las sobreposiciones del antecedente agrario al drea
mensurada (plano de fs. 2297 de los antecedentes, diferente al de fs. 2112 sobre el cual se baso el
Informe en Conclusiones) se advierte que atin con la variacion argumentada denunciada, en la
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ubicacion del expediente N° 30230, existe una fraccion del predio mensurado que continua
sobreponiéndose al antecedente agrario "Maria Daysi" y que pese a ello de manera evidentemente
contradictoria, la Resolucion Final de Saneamiento, correspondiente a la Resolucion Suprema 15163,
ahora impugnada, aun cuando dispone anular los Titulos Ejecutoriales emitidos en virtud del expediente
agrario N° 30230 y via conversion otorgar nuevo Titulo Ejecutorial, omite referirse al Titulo Ejecutorial
650799 correspondiente al predio "Maria Daysi", siendo evidente tal omision que es reclamada por la
parte actora cuando aduce que también le corresponde el reconocimiento en calidad de subad quirente,
en una fraccion, respecto al Titulo Ejecutorial de "Maria Daysi"; lo que lleva a concluir que el INRA no
efectuo un correcto procedimiento de saneamiento en el marco del debido proceso en su vertiente de
congruencia externa, vulnerando los derechos del administrado."

"(...) En el caso concreto, al margen de lo mencionado, de los actuados se evidencia que la clasificacion
del predio en cuestion como "Empresa Ganadera" ya consta en el Informe en Conclusiones, cursante de
fs. 2128 a 2134 de los antecedentes, respecto al cual cursa notificacion con el Informe de Cierre y
consiguiente suscripcion por parte del representante de la "Asociacion Agropecuaria Colonia Menonita
Yanahigua Nueva Italia" del "Acta Aceptacion de Resultados", manifestando su conformidad con la
evaluacion técnico juridica referente al citado predio, donde no formula ninguna observacion, menos
aun referida a la calificacion del predio como "empresa" (fs. 2137 de los antecedentes); asimismo,
consta que suscribe el Convenio de pago del Precio de Adjudicacion (fs. 2138 de los antecedentes), por
consiguiente, no podria validamente la parte actora, reclamar ahora respecto a la clasificacion del
predio, puesto que se constata que estuvo plenamente conforme; por otro lado se advierte que si bien
los resultados del Informe en Conclusiones fueron modificados luego, no existio alteracion alguna en
cuanto a la clasificacion de la propiedad como "empresa ganadera", tal como se constata en el Informe
Técnico Legal DDSC-COI-INF. N° 1071/2014, cursante de fs. 2248 a 2253 de los antecedentes, donde se
reitera que se clasifica al predio como empresa ganadera, sosteniendo en el punto II "Andlisis Técnico
Legal" que se toma en cuenta a la "Asociacion Agropecuaria Colonia Menonita Yanahigua Nueva Italia"
como una "propiedad empresarial" y que sus mejoras no se encuentran parceladas, segtn caracterizaria
a las colonias; conclusiones que se considera, corresponden a los antecedentes y a una adecuada
clasificacion conforme a la normativa agraria, segin se tiene precisado en los pdrrafos precedentes,
agregdndose que no cursa documentacion alguna que demuestre que en la organizacion de esta
Asociacion se hubiese procedido a la distribucion a cada ntcleo familiar, de una superficie de 50 ha,
conforme se argumenta en la demanda; por lo que no se evidencia transgresion de los arts. 46-11, 47-I1I,
56-1, 393, 394-111, 397 y 406-II de la CPE, menos aun se encuentra indicio de alguna forma de
discriminacion o racismo, que infrinja el art. 5 de la L. N° 45, tampoco el art. 1-b) del D.S. N° 23858,
Reglamentario de las OTB, ni el art. 5 de la L. N° 351 de Otorgacion de Personalidades Juridicas; y en
cuanto a la aplicacion de art. 396-11I-d) y la Disposicion Transitoria Décima Quinta del D.S. N° 29215,
los resultados de saneamiento y especificamente de la verificacion in situ, conforme se tiene precisado
lineas arriba, no determinaron que se proceda a la titulacion del predio como propiedad comunitaria,
asi también no cursa en la Ficha Catastral y en el formulario de Verificacion FES de Campo, de fs. 1496
a 1500 de los antecedentes, constancia de que los representantes de esta Asociacion hayan pedido
expresamente que se registre y titule el predio como propiedad comunitaria, habiendo suscrito en
conformidad tales actuados, sin expresar observacion alguna respecto a su clasificacion como "empresa

ganadera".
Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando PROBADA la demanda contencioso administrativa, por
consiguiente se declaré Nula y sin valor legal la Resolucion Suprema N2 15163 de 22 de junio de 2015,
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emitida dentro del proceso de Saneamiento Simple de Oficio (SAN-SIM), respecto al Poligono N° 175,
del predio denominado "Asociacién Agropecuaria Colonia Menonita Yanahigua Nueva Italia", debiendo
el INRA emitir un nuevo Informe en Conclusiones, tomando en cuenta los argumentos desarrollados en
el fallo emitido:

1.- Respecto a que el INRA procedié a modificar mediante Informes posteriores los resultados del
relevamiento de expedientes y de la valoracion del Informe en Conclusiones, si bien la entidad
administrativa tiene la facultad de modificar los mismos siempre poniendo en conocimiento del
beneficiario con el fin de no incurrrir en vulneraciones, se observo que la valoracion de las superficies
mensuradas con antecedente agrario N° 30230, contempladas en el Informe en Conclusiones,
modificadas sustancialmente por el Informe Técnico Legal, basado en el Informe Técnico
Complementario no se hallan debida y claramente sustentadas puesto que no sefiala de qué manera se
determina que solo corresponde reconocer 6636,7873 ha., ni como se llegd a dicho calculo tomando en
cuenta los antecedentes de tres Titulos Ejecutoriales, que siendo evidente las imprecisiones se dicto la
resolucion ahora impugnada lo que llevé a concluir que el INRA no efectud un correcto procedimiento
de saneamiento en el marco del debido proceso en su vertiente de congruencia externa, vulnerando los
derechos del administrado y;

2.- Respecto a que el INRA calificaria al predio "Asociacion Agropecuaria Colonia Menonita Yanahigua
Nueva Italia" como empresa ganadera, siendo que la misma seria una propiedad comunitaria, se
observé que el predio "Asociaciéon Agropecuaria Colonia Menonita Yanahigua Nueva Italia", es
registrado como una sola unidad productiva, sin que los interesados hayan mostrado o solicitado alguna
divisién en parcelas del predio, asimismo se observo que en el Informe en Conclusiones, se clasifico al
predio como empresa ganadera, informe que fue notificado al representante de la comunidad
demandante manifestando su conformidad con la evaluacién técnico juridica referente al citado predio,
donde no formula ninguna observacion, menos aun referida a la calificaciéon del predio como "empresa",
por lo que no puede el demandante ahora reclamar aspectos de los cuales tenia conocimiento y estuvo
plenamente conforme.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

SANEAMIENTO/PUBLICIDAD DEL PROCESO DE SANEAMIENTO/ INFORMES QUE DEBEN SER
NOTIFICADOS.

Subsanacion de errores que inciden en resultados

La subsanacion de errores en la identificacion de antecedentes agrarios que inciden en la
valoracion de los resultados, seran validas si cuentan con el debido sustento técnico y juridico
y son puestos en conocimiento de los interesados y no necesariamente deben retrotraer
tramite hasta un nuevo Informe en Conclusiones si son correcciones precisas sustentadas en
informes, acorde a la naturaleza del actuado que se pretende enmendar.

"(...) En relacién a que en aplicacion del art. 267 (errores u omisiones del proceso) del D.S. N© 29215, el
INRA procediéo a modificar mediante Informes posteriores los resultados del relevamiento de
expedientes y de la valoracion del Informe en Conclusiones ; corresponde senalar al respecto que dicha
subsanacion de errores, referida a correcciones en la identificacion de antecedentes agrarios y que
inciden en la valoracion de los resultados, resultan ser vdlidos si es que cuentan con el debido sustento
técnico y juridico y son puestos en conocimiento de los interesados dentro del proceso de saneamiento,
toda vez que mediante esta facultad de subsanacion, antes de procederse a la emision de la Resolucion
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Final de Saneamiento, se pueden también salvar omisiones que afectan los derechos de los interesados
y no unicamente perjudicarles, no resultando l6gico y pertinente que se tenga que retrotraer el tramite
hasta un nuevo Informe en Conclusiones si es que se estdn realizando correcciones precisas
sustentadas en Informes; pero, como se tiene sefalado, la entidad ejecutante deberd contar con el
suficiente respaldo técnico y legal para efectuar tales subsanaciones, que acorde a la naturaleza del
actuado que se pretende enmendar, en este caso el Informe en Conclusiones, previsto por los arts. 303,
304 y 305 del D.S. N° 29215, pueden ser de forma o de fondo, lo que no implica afectar la jerarquia o
importancia del mismo."

SANEAMIENTO/ETAPAS/PREPARATORIA/DIAGNOSTICO (RELEVAMIENTO DE INFORMACION DE
GABINETE)

Deficiencia y omision en la valoracion de antecedentes implica vulneracion al debido Proceso.

Las deficiencias y omisiones en la valoracion de los antecedentes agrarios, dentro del proceso
de saneamiento, implican vulneracion de los derechos del administrado en cuanto al Debido
Proceso en su vertiente de congruencia externa.

"(...) Por lo sefialado lineas arriba, se concluye que la valoracion de las superficies mensuradas con
antecedente agrario N° 30230, contempladas en el Informe en Conclusiones, modificadas
sustancialmente por el Informe Técnico Legal DDSC-CO1 - INF. N° 1071/2014, basado en el Informe
Técnico Complementario DDSC-COIINF- 1086/2014, no se hallan debida y claramente sustentadas
puesto que no sefnala de qué manera se determina que sélo corresponde reconocer 6636,7873 ha, ni
como se llegé a dicho cadlculo tomando en cuenta los antecedentes de tres Titulos Ejecutoriales, sobre
los cuales no se efectud un relevamiento especifico que pueda determinar en qué superficie existe
sobreposicion de cada uno de ellos, al drea mensurada; conclusiones que provocan mayor imprecision
cuando el Informe Técnico DDSC-CO I- INF. N° 1665/2014 emitido luego en respuesta a las
observaciones de los interesados, al graficar las sobreposiciones del antecedente agrario al drea
mensurada (plano de fs. 2297 de los antecedentes, diferente al de fs. 2112 sobre el cual se baso el
Informe en Conclusiones) se advierte que atn con la variacion argumentada denunciada, en la
ubicacion del expediente N° 30230, existe una fraccion del predio mensurado que continua
sobreponiéndose al antecedente agrario "Maria Daysi" y que pese a ello de manera evidentemente
contradictoria, la Resolucion Final de Saneamiento, correspondiente a la Resolucion Suprema 15163,
ahora impugnada, aun cuando dispone anular los Titulos Ejecutoriales emitidos en virtud del expediente
agrario N° 30230 y via conversion otorgar nuevo Titulo Ejecutorial, omite referirse al Titulo Ejecutorial
650799 correspondiente al predio "Maria Daysi", siendo evidente tal omision que es reclamada por la
parte actora cuando aduce que también le corresponde el reconocimiento en calidad de subadquirente,
en una fraccion, respecto al Titulo Ejecutorial de "Maria Daysi"; lo que lleva a concluir que el INRA no
efectuo un correcto procedimiento de saneamiento en el marco del debido proceso en su vertiente de
congruencia externa, vulnerando los derechos del administrado."



