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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Actividad Agricola / 7.
Incumplimiento /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL /

1. ARBOL / 2. PRINCIPIOS DEL DERECHO / 3. PRINCIPIO PRO HOMINE /
Problemas juridicos

Mediante la tramitacién de un proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Presidente del
Estado Plurinacional de Bolivia y la Ministra de Desarrollo Rural y Tierras impugnando la Resolucién
Suprema N° 11873 de 15 de abril de 2015, emitido dentro del proceso de Saneamiento de Tierras
Comunitarias de Origen (SAN -TCO) "Takovo Mora", respecto del predio denominado "Mendoza", bajo
los siguientes fundamentos:

1.- Acuso que en la Ficha Catastral, Ficha F.E.S., se verificé el cumplimiento de la Funcion Social en la
Pequeiia Propiedad Agricola y no se hubiere efectuado una adecuada verificacién de las mejoras en el
predio "Mendoza", no identificandose tampoco la superficie de descanso en dicho predio;

2.- Que los trabajos de campo se realizaron en forma incompleta, ya que no se registr6 las mejoras
consistente en las alambradas y no se identificéd en el predio la superficie que se encontraba en
descanso, dando lugar a una distorsionada informacion en la etapa de Evaluacion Técnica Juridica,
debendo aplicarse los criterios constitucionales de favorabilidad y pro Homine, con relacién a la
valoracion de la Funcién Social en la Pequefia Propiedad Agricola;

3.- El ente administrativo no valord la Declaracién Jurada de Posesion, Actas de Conformidad de
Linderos y Certificado de Posesién, documentos que se encuentras reconocido como idoneos para
acreditar el cumplimiento de la Funcion Social y antigliedad de la posesion;

4.- Que no se realizé una valoracién integral de toda la prueba recolectada durante los trabajos de
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campo y no se verificd a través de medios complementarios de informacién demostrandose que el INRA
no realizé una valoracidn correcta, al referir que el predio se encuentra abandonado debido a que no
existia actividad productiva en desarrollo, al momento de realizar la encuesta, sin considerar que a la
entrada de la propiedad existe un portén que resguarda la misma y que se hizo notar que el terreno se
encontraba en descanso de la siembra de maiz y;

5.- La parte demandante solicité una interpretaciéon "mds favorable", tratdndose de una Pequena
Propiedad que tiene el cardcter de Patrimonio Familiar.

Solicit6 se declare probada la demanda y nula la Resolucion impugnada.

La parte demandada respondi6 de forma negativa a la demanda manifestando; que los documentos
presentados en Exposicion Publica de Resultados, no demuestran errores durante las Pericias de
Campo, ni son probatorios de cumplimiento de la Funciéon Social durante dicha etapa del proceso, no
correspondiendo la realizacion de una Inspeccidon Ocular del predio; respecto a los memoriales
presentados por Humberto Romero Carrasco por medio de su representante Jorge Zeballos Romero,
solicitando una nueva evaluacion e inspeccion del predio, refiere que se dio respuesta mediante el
Informe de Adecuacién DDSC-JS-SAN TCO N¢ 105/09 de 20 de abril de 2009 de fs. 204 a 205 de la
carpeta de saneamiento, en sentido, que no corresponde realizar nueva valoracion, en virtud a lo
establecido en el art. 239 del D.S. N° 25763 (vigente en su oportunidad) y actual art. 159 del D.S. N¢
29215, respecto a las Actas de Conformidad de Linderos, indica que estas demuestran los linderos y
limites existentes y no asi, por si solos, una posesion o el derecho propietario, siendo el proceso de
saneamiento, la via legal para regularizar el derecho de propiedad agraria; asimismo, el propio
interesado manifesté que no hay actividad agraria en el predio en mas de 5 afos, verificandose la
inexistencia de superficie en descanso, el incumplimiento de la Funcién Social y pese a que por la
Declaracion Jurada de Posesion, solicito se declare improbada la demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) en este sentido, y siendo que la residencia y/o la actividad productiva son determinantes para la
adquisicion y/o conservacion de la Pequefia Propiedad agricola, se evidencia que el interesado no
demostro que su residencia se encontraba en el predio "Mendoza", que estaba siendo objeto del
saneamiento, aspecto exigido por la norma legal reglamentaria y técnica, no siendo prueba suficiente
para determinar este extremo; el hecho de que el actor hubiese recibido del personero del INRA, en
forma personal, el memordndum de notificacion que indica el lugar y fecha de inicio de los trabajos de
campo; ni el hecho de haber participado en forma personal en todo el proceso de saneamiento;
observdandose que en los formularios de campo, no se consigna ningun registro sobre alguna
construccion, aun siendo precaria, que acredite que Humberto Romero Carrasco, viva, habite o trabaje
en el predio "Mendoza", por consiguiente no resulta evidente que el INRA hubiere desconocido la
vivienda del ahora demandante; encontrdndose mds bien, que todos los elementos probatorios a efectos
de determinar la existencia o inexistencia del cumplimiento de la Funcion Social en la Pequena
Propiedad, fueron considerados de manera integral por el ente administrativo, tomando en cuenta sus
connotaciones sociales y econdmicas, de beneficio individual y colectivo, de conformidad con el art. 2-I
de la Ley N° 1715 modificada parcialmente por la Ley N° 3545, y plasmados en el Informe de
Evaluacion Tecnico Juridica y la Resolucion Final de Saneamiento."

"(...) de donde se infiere claramente que un drea de descanso es una parte del predio que habiendo sido
cultivado, por un determinado tiempo permanece incultivable, con la finalidad de la recuperacion de su
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suelo, siendo la restante superficie cultivada; aspectos que deben ser claramente identificables por el
personal encargado del proceso de saneamiento, lo que no ocurre en el caso de autos, ya que no se
registro ninguna actividad; en tal sentido, no podria considerarse que toda la superficie del predio en
cuestion, que alcanza una extension de 31.1742 has., se encuentre no cultivada y en permanente etapa
de descanso por un lapso de cinco anos, conforme refiere el interesado al momento de la encuesta
catastral, resultando evidente que el INRA al constatar en Pericias de Campo que el predio "Mendoza"
se encontraba sin Uso y Baldio, efectudé una correcta aplicacion de la normativa referente al
cumplimiento de la Funcion Social en la Pequefia Propiedad Agricola, ya que ésta, segun la Guia de
Verificacion de la F.E.S., que es invocada por el mismo actor, se demuestra con la Residencia y/o
Actividad Productiva en el predio, extremo que no se cumplid; en tal sentido, por la documentacion y la
normativa sefialada precedentemente, el INRA concluyo que en el predio "Mendoza", al momento de
realizarse la inspeccion y el registro de mejoras, evidencio que no reside nadie en el lugar, que el predio
se encontraba baldio y sin uso, que cuenta con un alambrado construido el afio 1984 y que por version
del propio actor, dicho terreno hace 5 anos atrds se lo utilizada para sembradios; declardindose en
consecuencia la ilegalidad de la posesion y el incumplimiento a la Funcion Social; habiendo el ente
administrativo efectuado en el presente proceso de saneamiento, el resguardo a la normativa agraria,
no advirtiéndose contradicciones o vulneracion a derechos y principios constitucionales."

"(...) de la revision del proceso de saneamiento en su integridad, se tiene que bajo principios que rigen
la materia, se considerd que en la Pequenia Propiedad Agricola, el cumplimiento de la Funcidn Social se
la establece al momento de las Pericias de Campo, donde no se identifico por parte del INRA, que por lo
menos una parte del predio esté en descanso, como se refirié en andlisis anterior, mds al contrario, se
constato que el mismo estaba abandonado y baldio, no habiéndose acreditado por parte del interesado
ninguna actividad productiva; es decir que, pese a la existencia de un alambrado en una extension de
15.000 mts. que data del afio 1984, que por si sélo, no podria demostrar en forma efectiva el
cumplimiento de la actividad agricola en el predio, aun cuando se encuentre en buen estado de
mantenimiento como refiere el actor, ya que la sola actividad de cercar una propiedad agraria resulta
insuficiente para demostrar que en la misma se viene produciendo la tierra con alguna actividad
agricola o que el lugar sirva de residencia al interesado y a su familia."

"(...) la Declaracion Jurada de Posesion y las Actas de Conformidad de Linderos no suplen o desvirttian
lo referido en Campo, con relacion al cumplimiento de la Funcion Social, porque de los datos
recolectados en dicha etapa, no se tiene la existencia de casa, choza u habitacién que le sirviere al actor
de morada o la existencia de actividad agraria por lo menos en una parte minima, razén por la cual el
ente administrativo declaré Ilegal la Posesion y el correspondiente incumplimiento de la Funcion Social
en el predio "Mendoza"; no siendo aplicable al caso de autos, el Principio de Favorabilidad o Pro
Homine invocado, pues cotejados los elementos probatorios que en su oportunidad fueron valorados por
el INRA, se tiene que al momento de la verificacion in situ, el predio objeto de andlisis no se encontraba
con actividad agricola y que el poseedor del predio no residia en el mismo; en ese sentido, tampoco
podria entenderse como Uso Tradicional de la Tierra, la no utilizacion de la misma o su abandono,
menos aun interpretarse ello como "drea en descanso", pues no es la finalidad de la rotacién de cultivos,
el no trabajar el predio en su totalidad durante 5 afios atrds, como el mismo actor manifesté al momento
de celebrarse la inspeccion de campo, reconociendo inclusive que "vive en el lugar, aunque en un
predio vecino que igualmente es de su propiedad"(sic); de lo que se infiere el abandono total de la
parcela por inexistencia de labor agricola y residencia; no advirtiéndose que el ente administrativo haya
incurrido en omision de valoracion de prueba esencial con relacion al Certificado de Declaracion Jurada
de Posesion y Actas de Conformidad de Linderos y que ello implique transgresion al debido proceso y
consiguiente desconocimiento de las garantias constitucionales de sequridad juridica y de legalidad
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aducidas por el actor; entendimiento similar que arribo este Tribunal a través de la Sentencia
Agroambiental Nacional S1¢ N2 57/2016 de 29 de julio de 2016."

"(...) se puede colegir que la entidad administrativa, en el presente proceso, ajusto sus determinaciones
en este caso, a una adecuada interpretacion y aplicacion de la norma, toda vez que de acuerdo a la
naturaleza de los medios complementarios de verificacion, conforme con el art. 159 in fine del D.S. N°
29215, los mismos no pueden sustituir lo verificado de manera directa en el predio, durante la etapa de
Pericias de Campo, en la cual, se obtuvieron resultados claros y concretos que no dan lugar a duda
alguna; pues en relacion al "alambrado" éste es verificado por el INRA, sin embargo su existencia,
conforme se tiene precisado, no constituye el cumplimiento de actividad productiva, por el contrario se
evidencio que el predio se encontraba baldio y abandonado, pues el mismo actor admite que dicho
terreno no cumplid la Funcion Social, alegando al respecto que estaba en "descanso" en su totalidad,
aspecto al que nos referimos supra; como tampoco el interesado demostré su residencia en el lugar, al
no encontrarse ni un techo donde pueda descansar, mucho menos una vivienda o rastro de
asentamiento o habitabilidad en el predio; no existiendo ninguna duda respecto a lo indicado en el
predio al momento de las Pericias en Campo, por lo que no procede valorar ningun otro elemento
complementario para despejar alguna incertidumbre respecto al cumplimiento de la Funcién Social,
siendo los argumentos del demandante pertenecientes al campo de la interpretacion juridica de los
hechos, sobre los cuales se considera que hubo respuesta clara, concreta y suficientemente
fundamentada en derecho por parte del INRA, con la debida motivacion, fundamentacion y
principalmente la valoracion en conjunto de todos los elementos probatorios aportados, pertinentes y
necesarios para determinar que el predio "Mendoza" no cumple con los elementos constitutivos que
hacen a la Funcion Social, los cuales se reitera, se refieren a la constatacion in situ, de la actividad
productiva en la propiedad agraria o residencia por parte del interesado y su familia, asi lo tiene
entendido este Tribunal en su jurisprudencia referida supra."

"(...) al respecto, el art. 394-II de la C.P.E. establece; "La pequena propiedad es indivisible, constituye
patrimonio familiar inembargable y no estd sujeta al pago de impuestos a la propiedad agraria ..."(sic),
aspecto que no corresponde analizar, ya que la Pequena Propiedad, se consolida a la conclusion del
proceso de saneamiento y no antes; no correspondiendo en consecuencia realizar una otra
interpretacion que no responda de manera objetiva a la realidad, lo contrario, vulneraria el debido
proceso, la seguridad juridica y la aplicaciéon uniforme de la ley, los valores, principios y derechos
fundamentales constitucionalmente aplicables a las personas y a la sociedad en su conjunto."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda contencioso
administrativa manteniendo firme, subsistente y con todo el valor legal la Resolucion Suprema N2
11873 de 15 de abril de 2014, emitida dentro del proceso de Saneamiento de Tierras Comunitarias de
Origen (SAN-TCO) "Takovo Mora", Poligono N° 555, respecto al predio denominado "Mendoza",
conforme los fundamentos siguientes:

1.- Respecto a la verificaciéon del cumplimiento de la Funcién Social, al ser la residencia y la actividad
productiva elementos fundamentales para la adquisicion o conservacion de la pequefia propiedad,
evidenciandose que la parte demandante no demostrd su residencia sobre el predio, si bien el
memorandum de notificacion le fue entregado de forma personal en el lugar donde se desarrollarian las
Pericias de Campo este acto, no demuestra que el demandante tuviera su residencia ahi, asimismo no se
evidencio la existencia de construcciones en el predio por lo que no resulta evidente que el INRA
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hubiere desconocido la vivienda del ahora demandante encontrandose mas bien, que todos los
elementos probatorios a efectos de determinar la existencia o inexistencia del cumplimiento de la
Funcién Social en la Pequefia Propiedad, fueron considerados de manera integral por el ente
administrativo;

2.- Respecto a que el predio se encontraba en area de descanso, el area de descanso es la parte del
predio que ha sido cultivada y que por un tiempo determinado permanece incultivable con el fin de
que el suelo recupere, éstos aspectos deben ser identificables por el personero del INRA, aspecto que
no ocurrié en el caso, puesto que no podia considerarse que toda la superficie se encuentre no cultivada
y en etapa de descanso por un lapso de cinco afios, resultando evidente que el INRA al constatar en
Pericias de Campo que el predio "Mendoza" se encontraba sin Uso y Baldio, efectué una correcta
aplicacion de la normativa referente al cumplimiento de la Funciéon Social en la Pequeiia Propiedad
Agricola, mdas aun cuando se evidencio que el ahora demandante no reside en el lugar; en relacion a la
aplicabilidad de los criterios constitucionales de favorabilidad y pro homine, se debe manifestar que el
ente administrativo al momento de llevar acabo las Pericias de Campo no identificé una parte del
predio en descanso, como se refirio en andlisis anterior, mas al contrario, se constaté que el mismo
estaba abandonado y baldio, no habiéndose acreditado por parte del interesado ninguna actividad
productiva, si bien existe un alambrado que data de 1984 el mismo por si solo no demuestra que en el
predio se venia cumpliendo actividad agricola.

3.- Respecto a la falta de valoraciéon de la Declaracién jurada, acta de conformidad de linderos y
certificado de posesion, con el que se acreditaria el cumplimiento de la FS, si bien la parte demandante
manifiesta que los mismos no fueron valoradas debe entenderse que estos documentos, no demuestran
que sobre el predio se cumpla la FS, mas atin cuando se ha identificado que el predio se encuentra sin
trabajar desde 1997, aspectos que no pueden ser desvirtuados por la Declaracion Jurada de Posesién y
las Actas de Conformidad de Linderos, no siendo aplicable al caso de autos, el Principio de
Favorabilidad o Pro Homine invocado, pues cotejados los elementos probatorios que en su oportunidad
fueron valorados por el INRA, se tiene que al momento de la verificacion in situ, el predio objeto de
analisis no se encontraba con actividad agricola y que el poseedor del predio no residia en el mismo;

4.- Respecto a la solicitud de aplicacion de procedimientos complementarios de verificacion de la F.S.,
los instrumentos complementarios no pueden sustituir lo verificado durante las pericias de campo en el
cual se obtuvieron resultados claros y concretos que no dan lugar a duda alguna, si bien se observo la
existencia de alambrado el mismo no demuestra que sobre el predio se venia realizando actividad
agricola por el contrario se evidencio que el predio se encontraba baldio y abandonado, pues el mismo
actor admite que dicho terreno no cumplié la Funcién Social, alegando al respecto que estaba en
"descanso" en su totalidad y;

5.- Respecto a la solicitud de una interpretacion "mas favorable", tratandose de una Pequena Propiedad,
se debe manifestar que no corresponde analizar, ya que la Pequenha Propiedad, se consolida a la
conclusion del proceso de saneamiento y no ante,s no correspondiendo en consecuencia realizar una
otra interpretacion que no responda de manera objetiva a la realidad, lo contrario, vulneraria el debido
proceso.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

PEQUENA PROPIEDAD AGRICOLA - RESIDENCIA - MEMORANDUM DE NOTIFICACION -
INEXISTENCIA DE CONSTRUCCION
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La residencia y/o la actividad productiva son determinantes para la adquisicion y/o
conservacion de la Pequena Propiedad agricola, pero la recepcion del memorandum de
notificacion ni la participacion en el proceso, por si solas demuestran la residencia del mismo
cuando en los formularios de campo, no se consigna ningun registro sobre alguna
construccion (ni precaria), que acredite la residencia del interesado en el lugar.

“(...) en este sentido, y siendo que la residencia y/o la actividad productiva son determinantes para la
adquisicion y/o conservacion de la Pequefnia Propiedad agricola, se evidencia que el interesado no
demostro que su residencia se encontraba en el predio "Mendoza", que estaba siendo objeto del
saneamiento, aspecto exigido por la norma legal reglamentaria y técnica, no siendo prueba suficiente
para determinar este extremo; el hecho de que el actor hubiese recibido del personero del INRA, en
forma personal, el memordndum de notificacion que indica el lugar y fecha de inicio de los trabajos de
campo; ni el hecho de haber participado en forma personal en todo el proceso de saneamiento;
observdandose que en los formularios de campo, no se consigna ningun registro sobre alguna
construccion, aun siendo precaria, que acredite que Humberto Romero Carrasco, viva, habite o trabaje
en el predio "Mendoza", por consiguiente no resulta evidente que el INRA hubiere desconocido la
vivienda del ahora demandante; encontrandose mds bien, que todos los elementos probatorios a efectos
de determinar la existencia o inexistencia del cumplimiento de la Funcion Social en la Pequena
Propiedad, fueron considerados de manera integral por el ente administrativo, tomando en cuenta sus
connotaciones sociales y economicas, de beneficio individual y colectivo, de conformidad con el art. 2-I
de la Ley N° 1715 modificada parcialmente por la Ley N° 3545, y plasmados en el Informe de
Evaluacién Técnico Juridica y la Resolucion Final de Saneamiento."

FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / ACTIVIDAD AGRICOLA / INCUMPLIMIENTO.
No puede constituirse en area de descanso toda la superficie de un predio

Un area de descanso es una parte del predio que habiendo sido cultivado, por un determinado
tiempo permanece incultivable, con la finalidad de la recuperacion de su suelo, siendo la
restante superficie cultivada, no pudiendo considerarse que toda la superficie del predio se
encuentre en permanente etapa de descanso, lo que de sumarse a la falta de residencia de la
parte interesada y existencia de actividad productiva, constituye incumplimiento de la funciéon
social.

"(...) de donde se infiere claramente que un drea de descanso es una parte del predio que habiendo sido
cultivado, por un determinado tiempo permanece incultivable, con la finalidad de la recuperacion de su
suelo, siendo la restante superficie cultivada; aspectos que deben ser claramente identificables por el
personal encargado del proceso de saneamiento, lo que no ocurre en el caso de autos, ya que no se
registro ninguna actividad; en tal sentido, no podria considerarse que toda la superficie del predio en
cuestion, que alcanza una extension de 31.1742 has., se encuentre no cultivada y en permanente etapa
de descanso por un lapso de cinco anos, conforme refiere el interesado al momento de la encuesta
catastral, resultando evidente que el INRA al constatar en Pericias de Campo que el predio "Mendoza"
se encontraba sin Uso y Baldio, efectudé una correcta aplicacion de la normativa referente al
cumplimiento de la Funcién Social en la Pequefia Propiedad Agricola, ya que ésta, segun la Guia de
Verificacion de la F.E.S., que es invocada por el mismo actor, se demuestra con la Residencia y/o
Actividad Productiva en el predio, extremo que no se cumplid; en tal sentido, por la documentacion y la
normativa sefialada precedentemente, el INRA concluyo que en el predio "Mendoza", al momento de
realizarse la inspeccion y el registro de mejoras, evidencio que no reside nadie en el lugar, que el predio
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se encontraba baldio y sin uso, que cuenta con un alambrado construido el afio 1984 y que por version
del propio actor, dicho terreno hace 5 afios atrds se lo utilizada para sembradios; declardndose en
consecuencia la ilegalidad de la posesion y el incumplimiento a la Funcion Social; habiendo el ente
administrativo efectuado en el presente proceso de saneamiento, el resguardo a la normativa agraria,
no advirtiéndose contradicciones o vulneracion a derechos y principios constitucionales."

PROPIEDAD AGRARIA / FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL
Alambrada por si sola no demuestra funcién social

La sola actividad de cercar una propiedad agraria resulta insuficiente para demostrar que en
la misma se viene produciendo la tierra con alguna actividad agricola o que el lugar sirva de
residencia al interesado y a su familia.

"(...) de la revision del proceso de saneamiento en su integridad, se tiene que bajo principios que rigen
la materia, se considerd que en la Pequenia Propiedad Agricola, el cumplimiento de la Funcidn Social se
la establece al momento de las Pericias de Campo, donde no se identifico por parte del INRA, que por lo
menos una parte del predio esté en descanso, como se refirié en andlisis anterior, mds al contrario, se
constato que el mismo estaba abandonado y baldio, no habiéndose acreditado por parte del interesado
ninguna actividad productiva; es decir que, pese a la existencia de un alambrado en una extension de
15.000 mts. que data del afio 1984, que por si sélo, no podria demostrar en forma efectiva el
cumplimiento de la actividad agricola en el predio, aun cuando se encuentre en buen estado de
mantenimiento como refiere el actor, ya que la sola actividad de cercar una propiedad agraria resulta
insuficiente para demostrar que en la misma se viene produciendo la tierra con alguna actividad
agricola o que el lugar sirva de residencia al interesado y a su familia."

PRINCIPIOS DEL DERECHO / PRINCIPIO PRO HOMINE
No es aplicable.

No es aplicable el Principio de Favorabilidad o Pro Homine cuando el predio objeto de analisis
no cuenta con actividad agricola, no existe residencia de la parte interesada, ni puede
alegarse “uso tradicional de la tierra” o “ area de descanso”, si se evidencia abandono y falta
de trabajo en el predio.

"(...) la Declaracion Jurada de Posesion y las Actas de Conformidad de Linderos no suplen o desvirttian
lo referido en Campo, con relacion al cumplimiento de la Funcion Social, porque de los datos
recolectados en dicha etapa, no se tiene la existencia de casa, choza u habitacion que le sirviere al actor
de morada o la existencia de actividad agraria por lo menos en una parte minima, razon por la cual el
ente administrativo declaré Ilegal la Posesion y el correspondiente incumplimiento de la Funcion Social
en el predio "Mendoza"; no siendo aplicable al caso de autos, el Principio de Favorabilidad o Pro
Homine invocado, pues cotejados los elementos probatorios que en su oportunidad fueron valorados por
el INRA, se tiene que al momento de la verificacion in situ, el predio objeto de andlisis no se encontraba
con actividad agricola y que el poseedor del predio no residia en el mismo; en ese sentido, tampoco
podria entenderse como Uso Tradicional de la Tierra, la no utilizacion de la misma o su abandono,
menos atn interpretarse ello como "drea en descanso", pues no es la finalidad de la rotacion de cultivos,
el no trabajar el predio en su totalidad durante 5 afios atrds, como el mismo actor manifesté al momento
de celebrarse la inspeccion de campo, reconociendo inclusive que "vive en el lugar, aunque en un
predio vecino que igualmente es de su propiedad"(sic); de lo que se infiere el abandono total de la
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parcela por inexistencia de labor agricola y residencia; no advirtiéndose que el ente administrativo haya
incurrido en omision de valoracion de prueba esencial con relacion al Certificado de Declaracion Jurada
de Posesion y Actas de Conformidad de Linderos y que ello implique transgresion al debido proceso y
consiguiente desconocimiento de las garantias constitucionales de sequridad juridica y de legalidad
aducidas por el actor; entendimiento similar que arribo este Tribunal a través de la Sentencia
Agroambiental Nacional S1¢ N2 57/2016 de 29 de julio de 2016."

Jurisprudencia conceptual o indicativa
IDENTIFICACION DEL "AREA DE DESCANSO"

" (...) un drea de descanso es una parte del predio que habiendo sido cultivado, por un determinado
tiempo permanece incultivable, con la finalidad de la recuperacion de su suelo, siendo la restante
superficie cultivada; aspectos que deben ser claramente identificables por el personal encargado del
proceso de saneamiento (...)"



