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AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Prueba / 7. Principal
medio: verificacion directa en campo /

Problemas juridicos

En la tramitacién de un proceso Contencioso Administrativo, interpuesto por Guido Rojas Rodriguez,
contra el Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia y la Ministra de Desarrollo Rural y Tierras,
impugnando la Resolucién Suprema N° 11873 de 15 de abril de 2014, emitida dentro del proceso de
Saneamiento de Tierras Comunitarias de Origen (SAN-TCO) TAKOVO MORA, respecto al Poligono N°
555, de las propiedades "Agroflor", "Las Promesas", "Las Posas", "Los Tajibos", "Herlin", "Esmeralda",
"Lucerito", "Cusi", "Mendoza", "Tino", "Santa Rosa", "Palmito", "Rio Grande" y el predio "VEIZAGA",
objeto de la presente accion actualmente denominada "LOS OLIVOS", ubicada en el municipio de
Cabezas, provincia Cordillera, del departamento de Santa Cruz , que determiné entre otros aspectos,
declarar la ilegalidad de la posesion de Guido Rojas Rodriguez del predio "LOS OLIVOS" sobre 21.9687
has., bajo los siguientes fundamentos:

1.- .Que, el contenido de la Ficha Catastral prueba que durante la realizacion de los trabajos de campo,
el INRA habria verificado la existencia de mejoras, consistentes en alambradas, Iss cuales no fueron
tomadas en cuenta;

2.- que, al estar en descanso el terreno debieron ser valorados conforme a normativa agraria vigente,
las aéreas de descanso como parte de la superficie productiva, suficiente para reconocer el derecho de
propiedad, y no asi aplicar el entendimiento restrictivo de la norma que realizé el INRA para ignorar las
areas en descanso y la infraestructura existente en el predio y negar el acceso a la pequefia propiedad;

3.- los trabajos de campo se realizaron de forma incompleta, no habiéndose consignado el registro de
mejoras, consistente en la alambrada, y tampoco se identificé la superficie en descanso, lo cual habria
provocado la distorsiéon de la informacién en la Evaluacién Técnica Juridica;

1



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

4.- que en varias oportunidades el INRA habria reconocido como documentos para acreditacién de la
FS, los Certificados de Posesion y Declaraciones Juradas de Posesion emitidas por autoridades locales,
aspectos que no habrian sido valorados por el INRA;

5.- que su persona ejercia y ejerce posesion sobre el predio "LOS OLIVOS" descartando la aseveracion
del INRA de que el predio estaba abandonado a momento de realizar las Pericias de Campo, y que su no
consideracion constituye violacion al debido proceso;

6.- que su persona oportunamente hizo conocer a los funcionarios del INRA que existié una sequia y
luego una inundacion en la region que habria impedido la siembra anual, daflando incluso su capacidad
productiva, situacion que no fue considerada por el INRA, sefialando el actor que se debid realizar una
valoracién integral de toda la prueba recabada y verificada en el lugar y;

7.- la Guia de Verificacion aprobada mediante Resolucién N° 184/1998 reconocia a las areas en
descanso como parte de la actividades productivas, y que en mérito a la rotacion de suelo, como parte
de conservacién de la fertilidad del mismo, se dejan de cultivar por algunos anos, si bien estas
disposiciones fueron puestas en vigencia luego de iniciado el proceso de saneamiento al predio "LOS
OLIVOS" era procedente su aplicacion en cumplimiento al mandato constitucional de la aplicacién de la
norma mas favorable.

Solicit6 se declare probada la demanda y nula la Resolucion impugnada.

El codemandado Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia responde a la demanda manifestando:
que la Ficha Catastral, sefiala solamente el alambrado y respecto al uso actual de la tierra, refiere
baldio sin uso y el Formulario de Registro de Funcién Econdémico Social concluye que la propiedad no
tiene registrado ningun tipo de actividad, ni vivienda, solamente registra un alambrado del afio de
construccion 1984, que las observaciones y documentos presentados en la Exposicion Publica de
Resultados no demuestran errores durante las Pericias de Campo y menos cumplimiento de la Funcion
Social, por lo que el INRA determind no conceder la solicitud para una nueva inspeccion del predio,
que las Actas de Conformidad de Linderos, s6lo indican los linderos y limites existentes entre un punto
y otro de un determinado predio y no constituye un medio por si solo para establecer una posesion o
derecho propietario, en cuanto a los memoriales que hicieron conocer de la sequia, precisan que estos
fueron presentados en forma posterior a las Pericias de Campo, si se valord la posesion anterior a la L.
N° 1715, y al no haber acreditado derecho propietario se lo constituyo en poseedor legal, pero el
reconocer posesion anterior a la L. N° 1715, solicité se declare improbada la demanda.

La codemandada Ministra de Desarrollo Rural y Tierras responde a la demanda manifestando: que
resultaria sorprendente que ahora el demandante pretenda hacer valer un supuesto derecho de
propiedad haciendo un anadlisis escueto y manipulado en cuanto a la normativa agraria, seflalando que
tiene derecho al derecho de propiedad agraria, por haberse identificado la existencia de alambrado,
situacion que no puede ser posible porque desnaturalizaria el verdadero objetivo de la Reforma Agraria
y el objeto que debe cumplir todo predio agrario, que en campo no se evidencié ningun tipo de
actividad en descanso sino un predio baldio y sin uso agropecuario y en cuanto a la supuesta
contradiccion en la Ficha Catastral, debido a que se habrian verificado en campo 1500 mts. de
alambrado, sefialan que, se pudo constatar que el referido alambrado data del afio 1984 y que hasta el
momento de la ejecucion de Pericias de Campo realizadas en el afio 2004, es decir 20 afos después, no
se evidencid otra cosa que el alambrado, que no son sélo los certificados por si solos los que acreditan
el derecho de propiedad, sino el cumplimiento de la Funcién Social o Funcién Econémico Social, y en tal
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circunstancia, la Resolucion Suprema N° 11873 habria determinado declarar la ilegalidad de la
posesion del citado predio, que se debe tener presente lo establecido en el art. 177 del D.S. N° 29215,
que establece que incluso cuando se declarare mediante Decreto Supremo un area como desastre
natural, la verificacion de la FES se la realiza utilizando procedimientos especiales, solicitd se declare
improbada la demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...)que en ningun momento, la persona que actud como representante del predio, Humberto Romero,
observo o declaré tal aspecto, mas al contrario fue enfdtico al sefialar que el predio no habia sido
trabajado en 5 (cinco) anos, aspecto que denota que los tltimos cinco anos el predio fue abandonado.
En tal circunstancia no existe prueba que demuestre los argumentos ahora invocados por el actual
subadquirente del predio que actualmente se denomina "LOS OLIVOS", quien argumento esta figura de
"tierras en descanso" una vez que conocio los resultados de la Evaluacion Técnica Juridica, que
concluyo declarando incumplimiento total de la FS., (...) al quedar claro que la totalidad del predio se
encontraba sin trabajo alguno, y no asi solo una porcion del mismo, ademds de que tampoco se
evidencio trabajo alguno en la parcela que establezca la preparacion de dicho suelo para un futuro
cultivo, en tal circunstancia no se evidencio en el lugar la condicién de rotacion de suelo que hace al
reconocimiento de un drea de descanso, ademds de que no se demostré tampoco ante la entidad
administrativa y menos en esta via jurisdiccional, el tiempo razonable que estuvo esa tierra sin ser
trabajada, lo cual demuestra objetivamente que el predio "VEIZAGA" no cumplia ninguna de las
condiciones para el reconocimiento de la Funcion Social a favor de su beneficiario, por los motivos
sefialados se concluye que de la revision de los actuados del INRA asi como de los argumentos de la
demanda, que no se ha probado la vulneracion del art. 3-IV de la L. N° 1715 parcialmente modificada
porla L. N° 3545, sobre las dreas de descanso y el art. 165-I-b) del D.S. N°29215."

“(...) el hecho de no identificarse residencia en el lugar, sea un elemento restrictivo para reconocer
cumplimiento de Funcion Social en el predio, pero en el presente caso no sélo valoré este aspecto, sino
también que el INRA verifico que no existia "uso o aprovechamiento tradicional de la tierra y sus
recursos naturales". Por consiguiente esta situacion sumada a lo no residencia en el predio determind
concluir con el incumplimiento de la Funcion Social. De otra parte se debe sefialar que el ahora actor,
no estuvo presente en las Pericias de Campo, sino un representante del mismo, aclarando que ahora el
subadquirente, quien es actor en la presente demanda, adquiere el predio recién en el afio 2005,
cuando ya se habia concluido la etapa de Evaluacion Técnica Juridica del predio "VEIZAGA". Por
consiguiente este elemento resulta intrascendente para desvirtuar las conclusiones de la entidad
administrativa en el proceso de saneamiento ejecutado."

"(...) se debe sefialar que esta situacion de posesion no fue en ningun momento desconocida por el INRA
que determiné calificar al beneficiario como poseedor legal, empero también se debe precisar que el
alcance del art. 237 del D.S. N° 25763 no implica que el reconocimiento de la posesion legal, determine
necesariamente el cumplimiento de la Funcion Social, debido a que la entidad administrativa en la
valoracion integral de la prueba, concluyo que el sélo establecimiento de la posesion legal no suple las
condiciones esenciales que debe tener una pequena propiedad (...) es decir que para el reconocimiento
del derecho de propiedad agraria deben necesariamente concurrir dos elementos como ser la posesion
legal y el cumplimiento de la Funcion Social o Funcion Economico Social, elementos que no pueden ser
analizados de manera aislada y el sélo cumplimiento de uno de ellos no determina el reconocimiento del
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derecho de la propiedad agraria. Por lo que no existio contradiccion alguna por parte del INRA al
declarar por una parte posesion legal y por otra concluir que no existe actividad alguna en el predio,
evidencidndose que esa posesion ejercida estd viciada y en consecuencia en la valoracion integral de la
misma la entidad administrativa, determino declarar como "Posesion Ilegal", especificindose que la
misma no solo responde al tiempo de posesion, sino a la inactividad y la falta de residencia en el predio
objeto de saneamiento, en tal sentido lo acusado por el actor respecto a la violacion del debido proceso,
y consecuente garantias de seguridad juridica no han sido debidamente probadas."

"(...) el INRA ante el reclamo presentado, al Informe en Conclusiones de 16 de septiembre de 2005, da
respuesta a los argumentos de Guido Rojas Rodriguez, sefialando que al no haberse presentado
elementos contundentes de prueba que desacrediten el trabajo técnico administrativo ejecutado por el
INRA, ratifica los resultados emitidos hasta ese momento con relacion al predio "VEIZAGA", que en
conocimiento de dicho informe, el ahora demandante, si bien reiterd sus reclamos al saneamiento
ejecutado, a través del memorial de 13 de septiembre que cursa a fs. 174, memorial de 13 de
noviembre, memorial de 22 de enero de 2007 , todos de los antecedentes, solicitando "inspeccion ocular
en el predio", para convalidar su derecho. Estas peticiones también fueron contestadas por el INRA a
través del Informe Técnico Legal DDSC-JS-SAN TCO N° 106/09, sefialando expresamente que
"revisados los antecedentes y en vista de haberse cumplido el andlisis respectivo de las observaciones
planteadas ya en la Etapa de la Exposicion Publica de Resultados, no corresponde realizar una nueva
valoracién de dichos memoriales y la prueba acompaiada, en virtud a lo establecido en el art. 239 del
D.S. N° 25763, vigente ese entonces cuyo espiritu es recogido en el art. 159 del D.S. N° 29215, que
establece que el principal medio de comprobacion de la Funciéon Economico Social y Funcion Social es
la verificacion directa en terreno a momento de la ejecucion de las Pericias de Campo. En este
entendido incluso la solicitud de aplicacion de medios alternativos e instrumentos complementarios de
comprobacion de FS, resultan innecesarios, porque no existe duda alguna que cuestionen las pruebas
recabas en campo que amerite recurrir a éstos medios complementarios, porque los mismos no pueden
sustituir lo directamente verificado en campo, como manda el art. 159 del D.S. N° 29215."

"(...) el INRA en ningiin momento desconocio la aplicacion de la guia senalada respecto a las supuestas
dreas en descanso, que ahora invoca el actor en la presente demanda, sino que simplemente quienes
participaron del proceso de saneamiento en el predio "VEIZAGA" no hicieron conocer de esta situacion,
y la entidad administrativa no constato la evidencia de la misma, mds al contrario determiné claramente
que de lo verificado se trataba de un terreno "baldio sin uso " es decir completamente abandonado sin
trabajo alguno de mantenimiento que minimamente requiere un terreno en descanso. En tal
circunstancia no podia el INRA determinar una categoria de uso de suelo que no se identifico en el
lugar y que no fue expuesta por quien actud en ese momento en las Pericias de Campo."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando IMPROBADA la demanda, manteniendo firme,
subsistente y con todo el valor legal la Resolucién Suprema N° 11873 de 15 de abril de 2014, emitida
dentro del proceso de saneamiento de Tierras Comunitarias de Origen (SAN-TCO) Takova Mora,
Poligono N° 555, respecto al predio denominado "LOS OLIVOS", bajo los siguientes fundamentos:

1.- Sobre las mejoras del predio y el area de descanso, no se puede alegar que el predio se encontraba
en area de descanso, cuando en verificacién en campo se verifico que el terreno se encontraba en lote
baldio por 5 afios esto corroborado por el representante de propietario del predio quien manifesté que
se encontraba sin uso el predio por 5 afos, asi mismo en verificacién en campo se identifico que no
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existe los preparativos para una futura siembra, por lo que no existe prueba alguna que demuestre que
el predio se encontraba en area de descanso, por lo que el ente administrativo al determinar el
incumplimiento de la FES no ha vulnerado ninguna norma;

2.- si bien es cierto que en pequenas propiedades campesinas la no residencia en el lugar no es motivo
para reconocer la FS, sin embargo en el predio no solamente no existia residencia del propietario sino
que no existia uso ni aprovechamiento de la tierra pues ambos presupuestos dieron lugar a que el ente
administrativo determine el incumplimiento de la FS, aclarando que el demandante recién adquirié el
predio en 2005 cuando ya habia concluido la ETJ;

3.- no se pueden alegar errores y omisiones en las pericias de campo cudndo estos errores son
realizados de forma muy generalizada pues de forma reiterativa manifiesta que no se hubiera tomado
en cuenta el alambrado y el 4rea de descanso como mejoras los cuales ya fueron resueltos;

4.- si bien el demandante presento certificaciones en la que se establecen que tiene posesion desde
1984, certificaciones que fueron admitidas y valoradas por el ente administrativo, pues el solo
reconocimiento de la posesion no suple las condiciones que debe tener una pequena propiedad, pues
para reconocer su derecho propietario deben existir dos elementos que son la posesién y el
cumplimiento de la FS, por lo que no existié contradiccion por parte del INRA al establecer el
cumplimiento de la posesion pero no el cumplimiento de la FS;

5.- sobre la falta de valoracién de la prueba de la existencia de sequia y de inundaciones, si bien es
cierto que el demandante presento dichas pruebas lo hizo cuando la Evaluacién Técnica Juridica ya
habia concluido, asi mismo en las pericias de campo jamas se hizo conocer o se observo los factores
climaticos, sin embargo ante la presentaciéon de las pruebas el ente administrativo responde
manifestando que las mismas no desvirtuan el trabajo realizado en campo, asi mismo ante la solicitud
de aplicar medios alternativos para comprobar el cumplimiento de la FS, son innecesarios, porque los
mismos no pueden sustituir lo directamente verificado en campo, como manda el art. 159 del D.S. N°
29215y;

6.- sobre el desconocimiento de la guia de verificacién que reconocia las ares de descanso, se debe
manifestar que el ente administrativo no verifico que el predio se encontraba dentro un area de
descanso, sino que verifico que en el predio estaba en lote baldio sin uso y abandonado, por lo que el
INRA no podia determinar una categoria de uso de suelo que no se identifico en el lugar y que no fue
expuesta por quien actud en ese momento en las Pericias de Campo.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

PROPIEDAD AGRARIA / FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / PRUEBA / PRINCIPAL
MEDIO: VERIFICACION DIRECTA EN CAMPO

El INRA objetivamente evidencia inexistencia de actividad

El INRA de manera objetiva, de las pericias de campo (ficha catastral, ficha del registro de la
FS) identifica que en el predio no se ha trabajado, por tanto correctamente se ha declarado el
incumplimiento de las condiciones para el reconocimiento de la FS
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"Respecto al argumento del actor, de que se desconocio la figura de "drea de descanso" en el referido
predio, debemos remitirnos también a la Ficha Catastral y a la Ficha del Registro de la Funcion Social,
anteriormente sefalados, verificindose en los mismos, que en ningun momento, la persona que actué
como representante del predio, Humberto Romero, observé o declaré tal aspecto, mas al contrario fue
enfdtico al sefialar que el predio no habia sido trabajado en 5 (cinco) afios, aspecto que denota que los
ultimos cinco anos el predio fue abandonado. En tal circunstancia no existe prueba que demuestre los
argumentos ahora invocados por el actual subadquirente del predio que actualmente se denomina "LOS
OLIVOS", quien argumento esta figura de "tierras en descanso" una vez que conocio los resultados de la
Evaluacion Técnica Juridica, que concluyo declarando incumplimiento total de la FS., para desvirtuar lo
que objetivamente el INRA en las Pericias de Campo identifico, al sefialar que se trataba de un predio
"baldio sin uso", por consiguiente resulta infundado lo alegado por la parte actora, en sentido de que
debio aplicarse el principio de favorabilidad, respecto a ésta supuesta drea de descanso, al quedar claro
que la totalidad del predio se encontraba sin trabajo alguno, y no asi solo una porcion del mismo,
ademds de que tampoco se evidencio trabajo alguno en la parcela que establezca la preparacion de
dicho suelo para un futuro cultivo, en tal circunstancia no se evidencié en el lugar la condicion de
rotacion de suelo que hace al reconocimiento de un drea de descanso, ademds de que no se demostro
tampoco ante la entidad administrativa y menos en esta via jurisdiccional, el tiempo razonable que
estuvo esa tierra sin ser trabajada, lo cual demuestra objetivamente que el predio "VEIZAGA" no
cumplia ninguna de las condiciones para el reconocimiento de la Funcién Social a favor de su
beneficiario, por los motivos sefialados se concluye que de la revision de los actuados del INRA asi como
de los argumentos de la demanda, que no se ha probado la vulneracion del art. 3-IV de la L. N° 1715
parcialmente modificada por la L. N° 3545, sobre las dreas de descanso y el art. 165-I-b) del D.S.
N°29215."

PRECEDENTE 2
POSESION AGRARIA / POSESION ILEGAL
Posterior a la Ley N° 1715

No hay vulneracion, cuando el INRA declara a una posesion como ilegal, valorandose el
tiempo de posesion, como también la inactividad, asi como falta de residencia en el predio

"(...) se debe sefialar que esta situacion de posesion no fue en ningin momento desconocida por el INRA
que determiné calificar al beneficiario como poseedor legal, empero también se debe precisar que el
alcance del art. 237 del D.S. N° 25763 no implica que el reconocimiento de la posesion legal, determine
necesariamente el cumplimiento de la Funcion Social, debido a que la entidad administrativa en la
valoracion integral de la prueba, concluyo que el sélo establecimiento de la posesion legal no suple las
condiciones esenciales que debe tener una pequena propiedad (...) es decir que para el reconocimiento
del derecho de propiedad agraria deben necesariamente concurrir dos elementos como ser la posesion
legal y el cumplimiento de la Funcion Social o Funcion Econdmico Social, elementos que no pueden ser
analizados de manera aislada y el sélo cumplimiento de uno de ellos no determina el reconocimiento del
derecho de la propiedad agraria. Por lo que no existié contradiccion alguna por parte del INRA al
declarar por una parte posesion legal y por otra concluir que no existe actividad alguna en el predio,
evidencidandose que esa posesion ejercida esta viciada y en consecuencia en la valoracion integral de la
misma la entidad administrativa, determino declarar como "Posesion Ilegal", especificindose que la



misma no solo responde al tiempo de posesion, sino a la inactividad y la falta de residencia en el predio
objeto de saneamiento, en tal sentido lo acusado por el actor respecto a la violacion del debido proceso,
y consecuente garantias de seguridad juridica no han sido debidamente probadas."



