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Problemas juridicos

Mediante proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Presidente del Estado Plurinacional
de Bolivia y la Ministra de Desarrollo Rural y Tierras, la parte demandante Viceministro de Tierras,
impugno la Resolucién Suprema N° 06941 de 16 de enero de 2012, emitida dentro del proceso de
Saneamiento Integrado al Catastro Legal (CAT-SAN), respecto a los poligonos Nos 063 y 003 de la
propiedad actualmente denominada "La Esperanza I", ubicada en los municipios Cuatro Canadas y
Pailén, provincia Nuflo de Chavéz y Chiquitos del departamento de Santa Cruz, bajo los siguientes
fundamentos:

1.- Que en la Evaluacion Técnica Juridica, el INRA no realizé un adecuado anadlisis de la informacién
recabada en las Pericias de Campo, en la cual el titular del predio "La Esperanza I" habria declarado
que la actividad era agricola y asi se habria recogido la informacion inicial en 1998 y no ganadera, como
posteriormente mediate una declaracion jurada se establecid, aspecto que estaria confirmado incluso
por las Fichas Catastrales y los informes emitidos.

2.- Que, de manera incorrecta el INRA habria establecido un grado de sobreposicion del 100% del
predio mensurado "La Esperanza I", con relacion al antecedente agrario expediente N° 30930, habiendo
el demandante presentado el Informe INF/VT/DGT/UTN!T/0052-2013, en el que se establece que la
sobreposicion es so6lo del 80%.

3.- Que no se habria observado el art. 17 de la Ley de Reforma Agraria, que establecia el limite maximo
de la Empresa Agricola en 2000.0000 has., y que incluso se realizé un inadecuado célculo de la Funcion
Econdmico Social, identificindose errores en la suma de la superficie con actividad productiva.

4.- Vulneracion del art. 187 del D.S. N° 25763, al no haber considerado la ET] lo verificado en las
pericias de campo ejecutadas, sin advertir que al interior del predio no existia trabajadores, medios
técnicos y mecanicos para desarrollar la actividad ganadera, es decir ganado vacuno, ni registro de
marca, por lo que no correspondia clasificar al predio con actividad ganadera.
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5.- Que la Resolucion Final de Saneamiento no habria considerado la prohibicion establecida en el art.
396 de la CPE, respecto de que los extranjeros (as) bajo ningun titulo podran adquirir tierras del
Estado, desconociendo esta situacion juridica los informes posteriores de adecuacion emitidos por el
INRA, erroes de fondo que afectan la legalidad del proceso y la resolucion emitida.

La autoridad codemandada, Presidente del Estado Plurinacional, respondi6 en los siguientes términos:
Que debe tenerse presente que de acuerdo al Informe Técnico INRA BID 1512 N° 2577/2010 de 28 de
septiembre de 2010, se verifico que el predio tiene antecedente en el proceso agrario denominado "LA
ESPERANZA" signado con el N° 30930 y que realizado el relevamiento de la informacion, se determino
que existe sobreposicion del predio con el expediente agrario y respecto al célculo de la Funcion
Econdémica Social y demdas observaciones, cabe remitirse a los antecedentes y documentacion
presentada cursante en la carpeta de saneamiento, cuyo analisis y valoracion fue realizado por el INRA
en su oportunidad, correspondiendo resolver al ribunal conforme a la normativa correspondiente
aplicable.

La autoridad codemandada, Ministra de Desarrollo Rural y Tierras, respondié argumentando: Que la
actividad verificada en el predio consigna incorrectamente como empresa agricola y por la valoraciéon
de la FES, se establece que la actividad es ganadera, en tal sentido la resolucién impugnada no
establece que el predio hubiese sido calificado como Empresa Agricola, siendo su clasificacion
ganadera. y en cuanto a la sobreposicion con el antecedente agrario, segun el informe Técnico Juridico
de junio del 2000, se evidencia que nunca se dijo que existia una sobreposicion del 100% explicandose
que las variaciones obedecen al empleo de equipos de alta precision superando deficiencias técnicas en
el proceso de origen y en cuanto a la vulneracion del art. 396 de la CPE, manifestd que el beneficiario
es subadquirente del predio y via conversion se otorgd nuevo titulo en copropiedad solicita finalmente,
se tenga presente lo expresado.

Los terceros interesados beneficiados con el proceso de saneamiento, solicitaron el rechazo de la
demanda por presentarse fuera del plazo previsto por el art. 68 de la L. 1715, sefialando que conforme
al art 74 del DS 29215 el Tribunal debié observar la demanda, puesto que con la carta de remision del
expediente al Viceministerio de Tierras, ya hubiese sido notificada la entidad demandante, mucho antes
de la diligencia expresa de notificacion, constituyendo una doble notificacién que vulneraria el principio
de igualdad de las partes. Sobre los argumentos de fondo observaron que no existe normativa que
reconozca valor legal al Informe Técnico emitido por el Viceministerio de Tierras, el que no se les
notificé y por ello se les restringié la posibilidad de refutar el mismo, vulnerando los arts. 109, 115-1I y
119 y 120-I de la C.P.E; que el DS 24784 no establecia parametros para la verificacién de la FES ni
mencionaba la obligatoriedad de que el propietario demuestre su registro de marca de ganado, por lo
que no se procedio a verificar esta actividad; sn embargo presento el certificado de registro de marca
cuya data es de 1997, anterior a pericias de campo, lo que motivé a que en la ETJ hiciera el respectivo
reclamo y luego con lo verificado en la inspeccién ocular del 2000 se consider¢ la actividad ganadera
inicialmente no consignada; sobre su condicién de extranjeros, seflalan que no se pueden negar
derechos adquiridos aplicando retroactivamente la CPE, cuando la 1715, le reconoce derechos, al igual
que tratados internacionales de protecciéon de los derechos humanos y diferenciar la posesion legal de
un productor boliviano con uno de origen extranjero seria discriminacion por razén de origen,
nacionalidad y ciudadania, con tales argumentos, expresan que la resoluciéon impugnada cumple con la
normativa constitucional, legal y reglamentaria vigente entonces, adecuada a las nuevas normas
agrarias; no existiendo vicios de fondo, solicitaron por tanto, se declare improbada la demanda.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

" (...) del andlisis de estos actuados de saneamiento se tiene que al haber la entidad administrativa a
través de la Ficha Catastral realizada el 28 de abril de 1998, asi como del primer y segundo informe de
Evaluacion Técnica Juridica elaborados el 12 de junio de 2000 y el 27 de noviembre de 2001, clasificado
al predio "La Esperanza I" como Empresa Agricola y por otra parte al haber dicha entidad
administrativa mediante el Informe Legal BID-1512 N° 1699/2009 de 8 de octubre de 2009, en base a
una simple declaracion jurada de mejoras adjuntada por el beneficiario, referido: "En la ficha catastral y
en el Informe de Evaluacion Técnica Juridica de 27 de noviembre de 2001, la actividad de predio
consigna incorrectamente como empresa agricola y por la valoracion de la Funcién Econémica Social
del predio que se efecttia en el referido informe se establece que la actividad mayor es ganadera" ;
se constata que la entidad administrativa inobservo el art. 192-c) del D.S. N° 24784 aplicable en la
ejecucion de las Pericias de Campo y el art. 159 del D.S. N° 29215, en lo que respecta al cumplimiento
de la FES desarrollada en el predio "La Esperanza I"; omision administrativa que incidié a que la
Resolucion Suprema N° 06941 de 16 de enero de 2012, en su parte Resolutiva 22 clasificara al predio
"La Esperanza I" como Empresa con actividad ganadera; lo que constata que dicha entidad
administrativa al realizar cambio de la actividad evidenciada en Pericias de Campo en base a una
"Declaracion Jurada" realizada por el beneficiario el 13 de julio de 2000, no tomé en cuenta que es el
propio beneficiario quien declara que las mejoras fueron introducidas de manera posterior a la etapa de
las Pericias de Campo que fue realizada en 1998; consiguientemente no podia el ente administrativo
otorgar el valor asignado a la citada declaracion jurada, constituyendo dicha actuacion en vulneracion
de la normativa agraria."

" (...) la entidad ejecutora del saneamiento al margen de haber sustituido la actividad agricola por la de
ganadera en base a una Declaracion Jurada sin respaldo juridico, vulneré el art. 192-c) que establecia:
"La verificacion del cumplimiento de la funcion social o economico social de las tierras objeto de Titulos
Ejecutoriales, procesos agrarios en tramite y posesiones, en relacion a propietarios, subadquirentes,
beneficiarios que se encuentran y las que se encuentran cumpliendo la funcién social o econémico
social", vigentes a momento del inicio del saneamiento; transgredié también el art. 238-11I-c) del D.S. N°
25763 (...) los cuales debieron estar insertas de manera expresa en el Acta de Inspeccion Ocular
dispuesto; documento que se constituye en un actuado que complementa la Ficha Catastral, no
constando en el expediente de saneamiento dicho medio de prueba documental que pudiera acreditar la
actuacion del ente administrativo para realizar el cambio de actividad en el predio que tenga respaldo
legal, pues si bien el informe de la ET] hace referencia a la existencia de 602 cabezas de ganado,
referidas en la Declaracion Jurada, sin embargo dicha Declaracién Jurada no puede sustituir el Acta de
Inspeccion Ocular y mucho menos lo verificado in situ (...) "

" (...) la entidad ejecutora de saneamiento establecio esa sobreposicion del 100% con el predio "La
Esperanza I" sin contar con datos técnicos y precisos, al no existir en la carpeta de saneamiento el
Informe de Relevamiento de Informacion en Gabinete, actividad establecida en el art. 187-1-A del D.S.
N° 24784 aplicable en su momento, por lo que dicha omision del referido relevamiento constituye
vulneracion a la normativa agraria y si bien el Informe Técnico INFNT/DGT/UTNIT/0095-2013
elaborado por la Unidad Técnica Nacional de Informacion de Tierras, dependiente del Viceministerio de
Tierras, sefiala que solo se tendria una superficie de 5841.0000 has., que corresponderia al 80% de la
superficie mensurada, al no ser parte el citado informe del proceso de saneamiento, deberd ser
analizado y subsanado por la entidad de saneamiento en su momento."

" (...) el erroneo cdlculo de la Funciéon Econémico Social y en la sumatoria de superficie senaladas en el
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Informe BID-1512 N° 214612009 de 15 de diciembre de 2009, de adecuacion, la cual advierte que se
habria aplicado incorrectamente la tolerancia sobre la superficie con antecedente agrario, sugiriendo se
modifique la superficie de adjudicacion la cual originalmente habia sido establecida en 234.1734 has,
cuando la superficie a adjudicar correspondia a la superficie de 279.1734 ha., sugiriendo también se
reajuste el precio de adjudicacion; el mismo deberd ser subsanado por la entidad administrativa a
momento de valorar y motivar debidamente sobre la verdadera actividad desarrollada en el predio "La
Esperanza I", de acuerdo a los fundamentos expuestos en la presente sentencia."

"(...) lo que significa que la entidad administrativa dentro del proceso de saneamiento, debié observar
en su momento a fin de poder establecer estos aspectos que regulan sobre la situacion de extranjeria,
con relacion a poder ser considerados como subad quirentes dentro del proceso de saneamiento a fin de
regularizar su derecho propietario, asimismo analizar la pertinencia legal con referencia a la
adjudicacion otorgada por el Estado en la superficie excedente; no habiendo valorado, ni motivado en
los informes respectivos estos aspectos en el proceso de saneamiento (...)"

" (...) se aclara que esta observacion fue uno de los fundamentos expuestos por esta instancia
jurisdiccional al promover las Acciones de Inconstitucionalidad Concreta ante el Tribunal Constitucional
Plurinacional, habiéndose emitido entre muchas otras las SCP Nos 1982/2014 de 13 de noviembre de
2014, 0004/2015 de 6 de febrero de 2015, 0010/2015 de 20 de febrero de 2015 y 31/2015 de 12 de
marzo de 2015, que declaran constitucional la Disposicion Final Vigésima-I del D.S. N° 29215 (...) A
este fin podra notificarse con la respectiva Resolucion Final de Saneamiento o el INRA podra notificar
de oficio al establecer la existencia de vicios de fondo insubsanables"; siendo que en aplicacion de esta
atribucion conferida, que el Viceministerio de Tierras interpuso demanda contenciosa administrativa,
impugnando la Resolucién Final de Saneamiento, en virtud de su atribucion fiscalizadora; verificandose
que la diligencia de notificacién cursante a fs. 4 de obrados cumple con lo previsto por el art. 70-b) del
D.S. N° 29215 que senala: "Las resoluciones finales de saneamiento, expropiacion y reversion serdn
notificadas a las partes interesadas en forma personal"; asi como dicha notificacion cumple con lo
dispuesto en el art. 72-d) de la norma citada, que establece: "A la notificacion se adjuntara copia
legalizada de la resolucion, sentdandose en el mismo la diligencia, especificando fecha, hora, firma y
aclaracion de firma del notificador y del notificado";consiguientemente y por el cardcter vinculante que
gozan las Sentencias Constitucionales, en el caso de autos no se evidencia vulneracion de la normativa
invocada por el tercero"

"(...) dicha autoridad al constituirse en parte actora tiene toda la facultad de presentar pruebas en éste
tipo de procesos, entre ellos el informe técnico elaborado por dicha entidad; no siendo evidente lo
reclamado por el tercero interesado de que no hubiere sido notificado con dichos resultados, asi como
tampoco que se le hubiere restringido la posibilidad de refutar las observaciones del Viceministerio de
Tierras en sede administrativa, en razon de que fue notificado con la presente accion, habiendo tenido
acceso al expediente, aspecto que se acredita a través de los argumentos vertidos en el memorial
presentado a éste Tribunal que acreditan que si tomo conocimiento de los mismos (...) "

" (...) si bien el D.S. N° 24784 a diferencia de los posteriores Reglamentos no contaba con un Titulo o
Capitulo que indique los pardmetros que debe contener la verificacion de la FES; sin embargo, el hecho
de haber declarado que el predio "La Esperanza I" cumple la FES con actividad agricola, para luego el
mismo beneficiario declarar que dicho predio tenga actividad ganadera, transgrede lo identificado en
un inicio en las Pericias de Campo (...) "

" (...) nos remitimos a lo fundamentado en el numeral 6) del anterior considerando; aclarando que no
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estd en discusion la posesion legal prevista en el art. 66 de la L. N° 1715 y en la Disposicion Transitoria
Octava de la L. N° 3545, asi como no es aplicable la irretroactividad de la Ley regulada por el art. 123
de la C.P.E, ni que exista discriminacion por razon de origen, nacionalidad y ciudadania; sino que la
entidad administrativa no fundamento, no motivo ni se pronuncid sobre situacion de extranjeria a
momento de la realizacion del proceso de saneamiento (...) "

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental, FALLO declarando PROBADA la demanda contenciosa administrativa
interpuesta por el Viceministerio de Tierras; decalrando NULA la Resolucién Suprema N° 06941 de 16
de enero, disponiendo que e INRA previo Relevamiento de Informacién en Gabinete, que determine la
sobreposicion del expediente agrario y el predio mensurado, subsane las omisiones identificadas

y emita Informe en Conclusiones de acuerdo a los fundamentos de la sentencia, que de manera
sintetizada fueron:

1.y 4.- E1 INRA no observé el art. 192-c) del D.S. N° 24784 entonces vigente ni el art. 159 del D.S. N°
29215, respecto al cumplimiento de la FES desarrollado en el predio "La Esperanza I"; lo que incidié a
que en la resolucién impugnada se clasificara al predio como empresa con actividad ganadera, lo que
constata que al realizar cambio de la actividad evidenciada en Pericias de Campo en base a una
"Declaracién Jurada" realizada el 2000, sin considerar que el propio beneficiario declar6 que las
mejoras fueron introducidas de manera posterior a la etapa de las Pericias de Campo, vulner6 la
normativa agraria al darle el valor que le dio a la citada declaracién jurada, al margen de que no existe
ninguna constancia de la inspeccién ocular realizada el 2000 la que acreditaria que ahi se conté el
ganado y verificd su registro, significando que ademas de haber sustituido una actividad por otra (en
base a una declaracion jurada sin respaldo), vulnerd el art. 192 ¢) del DS 24784 y el 238.11I c¢) del 25763
y 239 II.

El Acta de la inspeccidn realizada que complementa la ficha catastral, no consta en el expediente,
siendo la prueba documental para acreditar el cambio realizado pues no puede ser sustituido por la
declaracion jurada, por ello es que la ET] con las modificaciones introducidas respecto al cumplimiento
de la FES y calificacién de la actividad, vulnero la normativa agraria.

2.- Sobre el porcentaje de sobreposicion o correspondencia del predio con su antecedente, el INRA
establecié un 100% sin contar con datos técnicos precisos, pues no se realizo el relevamiento en
gabinete, omisidén que constituye vulneracion de la normativa agraria y el Informe realizado por la
entidad demandante que indica una sobreposicidon del 80%, al no ser parte del proceso de saneamiento,
constituye un aspecto a ser analizado y subsanado en su momento por el INRA.

3.- Este aspecto se subsume al punto 1), por lo que el calculo de la FES debe ser subsanado a momento
de valorar y motivar debidamente sobre la actividad desarrollada en el predio.
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5.- Sobre la prohibicion referida a extranjeros, si bien el D.S. N° 29215 fue emitido mucho antes de la
actual CPE; sin embargo, a momento de emitirse el Informe Legal bid-1512 N° 1699/2009 de julio de
2009, ya estaba vigente la C.P.E., por lo que el Tribunal concluyé que debi6 haberse tomado en cuenta
la prohibicién establecida en el art. 396-II de la C.P.E. sobre la superficie a ser otorgada en
adjudicacion (279.1734 has.); y la otorgada como subadquirente (7.000.0000 has.), lo que significa que
el INRA debid observar en su momento la pertinencia legal de la adjudicacion otorgada por el Estado en
la superficie excedente, pues ni valoré ni motivo sobre este aspecto y los documentos de naturalizacion
luego presentados, no son parte de los antecedentes del proceso de saneamiento.

RESPECTO DE LOS ARGUMENTOS DE LOS TERCEROS INTERESADOS, FUNDAMENTO:

1.- Sobre la demanda presentada fuera de plazo existiendo ya un acto previo a la notificacién expresa a
la autoridad ahora demandante ( art. 74 DS 29215), el Tribunal expresé que este aspecto ya fue
resuleto por el Tribunal Constitucional Plurinacional entre otras, en las SCP 1982/2014 de 13 de
noviembre, 0004/2015 de 6 de febrero, 0010/2015 de 20 de febrero y 31/2015 de 12 de marzo, que
declaran constitucional la Disposicion Final Vigésima-I del D.S. N° 29215, en atencion a las atribuciones
del Viceministerio de Tierras, existiendo "vicios de fondo insubsanables" y en virtud de su atribucién
fiscalizadora, resoluciones por cuya vinculatoriedad, no evidencian vulneracion a la norma invocada por
el tercero.

2.- Sobre la falta de norma que reconozaca valor legal al Informe emitido por el Viceministerio de
Tierras (base de la demanda), Ademas de lo expresado en el punto anterior, al constituirse la autoridad
demandante en parte actora , tiene la facultad de presentar pruebas como el Informe observado, no
siendo evidente lo expresado por el tercero puesto que tuvo acceso al expediente y eso se acredita de
los argumentos expuestos en su memorial ante el Tribunal Agroambiental, habiendo tomado
conocimiento de los mismos.

3.- Sobre lo argumentado en sentido de que el reglamento agrario de entonces ( DS 24784) no
establecia requisitos que debia cumplir un area respecto a la FES; ademds de remitirse a lo
fundamentado en el punto 1, si bien dicho reglamento a diferencia de los posteriores a éste, no contaba
con un Titulo o Capitulo que indique los parametros que debe contener la verificacion de la FES, el
hecho de haber declarado que el predio "La Esperanza I" cumple la FES con actividad agricola, para
luego el mismo beneficiario declarar que dicho predio tenga actividad ganadera, transgrede lo
identificado en un inicio en las Pericias de Campo.

4.- Sobre la situacidon de extranjero del beneficiario, se remitio al punto pertinente de respuesta de la
demanda principal ( punto 5), aclarando que no esta en discusidn la posesion legal prevista en el art. 66
de la L. N° 1715 y en la Disposicién Transitoria Octava de la L. N° 3545, asi como no es aplicable la
irretroactividad de la Ley regulada por el art. 123 de la C.P.E, ni que exista discriminacion por razén de
origen, nacionalidad y ciudadania; sino que la entidad administrativa no fundamento, no motivé ni se
pronuncié sobre situacion de extranjeria en el proceso (396-1I de la C.P.E. y en el art. 46-IV de la L. N°
1715).

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

DERECHO AGRARIO/PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS/ ACTIVIDAD PROBATORIA
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Actividad evidenciada en campo, no puede sustituirse a simple declaracion jurada

No puede la autoridad administrativa dentro del proceso de saneamiento sustituir la actividad
evidenciada en pericias de campo con otra en base a una simple declaracion jurada sin
respaldo juridico, puesto que hacerlo constituye vulneracion de la normativa agraria.

" (...) del andlisis de estos actuados de saneamiento se tiene que al haber la entidad administrativa a
través de la Ficha Catastral realizada el 28 de abril de 1998, asi como del primer y segundo informe de
Evaluacion Técnica Juridica elaborados el 12 de junio de 2000 y el 27 de noviembre de 2001, clasificado
al predio "La Esperanza I" como Empresa Agricola y por otra parte al haber dicha entidad
administrativa mediante el Informe Legal BID-1512 N° 1699/2009 de 8 de octubre de 2009, en base a
una simple declaracion jurada de mejoras adjuntada por el beneficiario, referido: "En la ficha catastral y
en el Informe de Evaluacion Técnica Juridica de 27 de noviembre de 2001, la actividad de predio
consigna incorrectamente como empresa agricola y por la valoracion de la Funcion Econémica Social
del predio que se efecttia en el referido informe se establece que la actividad mayor es ganadera" ;
se constata que la entidad administrativa inobservo el art. 192-c) del D.S. N° 24784 aplicable en la
ejecucion de las Pericias de Campo y el art. 159 del D.S. N° 29215, en lo que respecta al cumplimiento
de la FES desarrollada en el predio "La Esperanza I"; omision administrativa que incidié a que la
Resolucion Suprema N° 06941 de 16 de enero de 2012, en su parte Resolutiva 2¢ clasificara al predio
"La Esperanza I" como Empresa con actividad ganadera; lo que constata que dicha entidad
administrativa al realizar cambio de la actividad evidenciada en Pericias de Campo en base a una
"Declaracion Jurada" realizada por el beneficiario el 13 de julio de 2000, no tomé en cuenta que es el
propio beneficiario quien declara que las mejoras fueron introducidas de manera posterior a la etapa de
las Pericias de Campo que fue realizada en 1998; consiguientemente no podia el ente administrativo
otorgar el valor asignado a la citada declaracion jurada, constituyendo dicha actuacion en vulneracion
de la normativa agraria."

" (...) la entidad ejecutora del saneamiento al margen de haber sustituido la actividad agricola por la de
ganadera en base a una Declaracion Jurada sin respaldo juridico, vulnero el art. 192-c) que establecia:
"La verificacién del cumplimiento de la funcién social o econdmico social de las tierras objeto de Titulos
Ejecutoriales, procesos agrarios en trdmite y posesiones, en relacion a propietarios, subadquirentes,
beneficiarios que se encuentran y las que se encuentran cumpliendo la funcién social o econémico
social", vigentes a momento del inicio del saneamiento; transgredié también el art. 238-11I-c) del D.S. N°
25763 (...) los cuales debieron estar insertas de manera expresa en el Acta de Inspeccion Ocular
dispuesto; documento que se constituye en un actuado que complementa la Ficha Catastral, no
constando en el expediente de saneamiento dicho medio de prueba documental que pudiera acreditar la
actuacion del ente administrativo para realizar el cambio de actividad en el predio que tenga respaldo
legal, pues si bien el informe de la ET] hace referencia a la existencia de 602 cabezas de ganado,
referidas en la Declaracion Jurada, sin embargo dicha Declaracién Jurada no puede sustituir el Acta de
Inspeccion Ocular y mucho menos lo verificado in situ (...) "

Voto Disidente

Existe.



