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Problemas juridicos

Mediante proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Presidente del Estado Plurinacional
de Bolivia y la Ministra de Desarrollo Rural y Tierras, la parte demandante Viceministro de Tierras,
impugné la Resolucion Suprema N° 227814 de 13 de noviembre de 2007, emitida dentro del proceso de
Saneamiento Integrado al Catastro Legal (CAT-SAN) ejecutado en el poligono N° 081, respecto a la
propiedad denominada "Fin de la Esperanza", ubicado en el cantén Iguembe, provincia Luis Calvo del
departamento de Chuquisaca, bajo los siguientes fundamentos:

1.- Observo que en la ficha catastral se advierte que el ganado declarado (vacuno, caballar),
contaba con dos marcas diferentes, lo que no fue registrado por el funcionario encargado de verificar el
cumplimiento de la Funciéon Econdémico Social.

2.- Que no se considerd que el registro de marca presentado no guarda relaciéon con el proceso de
saneamiento porque no consigna a qué propiedad pertenece el ganado y no se ajusta a lo dispuesto en
la L. N° 80; indica que habria sido utilizada en el proceso de saneamiento "La Boya".

3.- Que, no se acredito en el relevamiento de informaciéon en campo el cumplimiento de los requisitos
de: a) existencia de trabajadores asalariados, b) empleo de medios técnicos, c¢) volumen de produccién
destinado al mercado, d) cantidad de ganado verificado en el predio, para que el predio tenga la
calidad de mediana propiedad ganadera, menos debi6 sugerirse el reconocimiento de 1711.1344 ha. en
favor del beneficiario.

Solicito, se dicte sentencia declarando probada la demanda, disponiendo la nulidad de la resolucion
impugnada en cuanto al proceso de saneamiento del predio "Fin de la Esperanza" y la anulacién de
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obrados hasta la etapa de Evaluacion Técnico Juridica.

La autoridad codemandada, Presidente del Estado Plurinacional, respondié negativamente,
manifestando: Que se remite a los actuados emergentes del proceso de saneamiento efectuado,
especialmente al informe de ET]J, que realiza un adecuado contraste entre la informacion obtenida en
gabinete y la producida en campo, por lo que la parte actora, no efectué una lectura correcta de todo lo
obrado, en especial de la prueba referida a los predios "Fin de la Esperanza" y "La Boya" de los cuales
el hoy demandante, es copropietario; que en la ficha de “La Boya”, se consign6 ganado de la esposa y
copropietaria que tiene la marca BC, ganado que dijeron pasta en ambos predios por tener solucién de
continuidad. Finalmente, al no contar con Registro de Marca el simbolo "BC", éste, no fue considerado
al momento de valorar el cumplimiento de la FES en ambas propiedades y resalta que la L. N° 80, no
establece la obligatoriedad de consignar el nombre de la propiedad, para registrar la marca, ya que
puede darse el caso en el que el interesado cuente con varias propiedades sobre las cuales utilice una
sola marca de ganado, no siendo imperativo tener diversos registros para cada fundo y respecto a la
clasificacion como mediana propiedad, se remitié a la carpeta predial y expresé que se precisé el
cumplimiento de la FES sobre la propiedad al identificarse mejoras e infraestructura.

El Tercero Interesado, beneficiado con el proceso de saneamiento en el predio, observo inicialmente la
legitimacion de la autoridad demandante y ademas respondié negativamente a la demanda expresando:
que no es evidente la inadecuada valoracidn de la informacién en la ET] y al margen de ser una
acusacion genérica por cuanto no se indicéd norma infringida, constituiria un criterio subjetivo que la
ETJ evidencia el cumplimiento cabal del procedimiento y un adecuado contraste entre la informacién
obtenida en gabinete y la producida en campo, ademéas de un analisis integral de la documentacién
aparejada respecto aambos predios "Fin de la Esperanza" y "La Boya"; que estaria aclarado lo de las 2
marcas de ganado porque la marca BC pertenece a la esposa y copropietaria de los predios vecinos y
que finalmente, la Ley Nro. 80, no determina la obligatoriedad para consignar el nombre de la
propiedad en el registro de marca y que en caso de una o varias propiedades del mismo propietario, no
es imperativo contar con registro para cada fundo, como es el caso, de modo que el registro de marca
establece el derecho de propiedad de todo el ganado con esa marca, independientemente de la
propiedad en la que se encuentre, criterio adoptado en las SAN S1 N° 068/2014 y S1 N° 93/2015.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

" (...) la marca consignada como "EB" fue verificada en campo y corresponde al ganado que pasta en la
propiedad "Fin de la Esperanza", ubicado en el canton Iguembre, provincia Luis Calvo del departamento
de Chuquisaca; constatdndose que la misma estd registrada en la Oficina de la Honorable Alcaldia
Municipal de la localidad Villa Vaca Guzmdn, de la misa manera la Ficha Catastral levantada para el
predio "La Boya" verifica la marca de ganado BC pero senala "no registrada", perteneciente a la esposa
del beneficiario por lo que en la casilla de observaciones, punto VII. 45.46.47 se habria reconocido que
el ganado pertenece a ambos propietarios "teniendo éste ganado entre la propiedad "Fin de la
Esperanza" y La Boya", de lo que se infiere que el ganado con la marca BC al no tener registro, no fue
sujeto de conteo por parte de la entidad administrativa para efectos del saneamiento conforme se
evidencia de la Ficha Catastral, en tal sentido, el argumento del demandante respecto a que son dos
marcas diferentes que contaba el ganado vacuno y caballar en base a la observacion consignada en la
Ficha Catastral levantada respecto al predio "Fin de la Esperanza" de 13 de julio de 2000, la cual
sefala: "VIII. 46.- Otra Marca BC"; cae en el subjetivismo, por cuanto los datos registrados en la Ficha
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Catastral fueron objeto de verificacion y constatacion in situ; es decir de manera objetiva, empero el
demandante no adjunta prueba objetiva alguna por el que se demuestre que cada ejemplar de ganado
"vacuno y caballar" (citando tinicamente a dicho ganado), esté marcado con fierro de marca "EB" y "BC"
indistintamente; y si bien, el beneficiario declaré "otra marca", no se evidencia en la Ficha Catastral
cursante en el antecedente (fs. 45-46) la graficacion de dicha marca, menos se acredita mediante
alguna Certificacion el registro de esta ultima como constancia de lo afirmado, porque en ambas fichas
catastrales de los predios "Fin de la Esperanza" y "La Boya" respectivamente, la marca que se consigna
es "EB" siendo esta la reconocida como vdlida para efectos de valoracion del cumplimiento de la
Funcion Economico Social (...)"

" (...) concluyéndose que, para acreditar la titularidad del ganado, se debe comprobar la presencia fisica
del ganado en la propiedad a través de su conteo, ademds de verificarse que la marca con la que se
signa al ganado esté registrada, en tal sentido no se evidencia que el INRA haya realizado una
inadecuada valoracion técnico legal del proceso de saneamiento respecto a la informacion recabada en
la etapa de Pericias de Campo."

" (...) en ninguna de sus disposiciones dicha Ley en lo que respecta a las marcas y senales, dispone
expresamente una vinculacion necesaria entre la propiedad o predio con el registro de marca de
ganado; en tal circunstancia, no corresponde la afirmacién de que el registro de marca no guarde
relacion con el proceso de saneamiento del predio "Fin de la Esperanza", cuando de antecedentes se
constata que el propietario del predio, en oportunidad de la etapa de las Pericias de Campo, presento el
Certificado de Marca respectivo; con la cual acostumbra marcar su ganado vacuno, caballar, y asnal; y
si bien el certificado de marca, no cita expresamente el nombre del predio; sin embargo, no existe
evidencia que el ganado de dicho predio hubiese sido objeto de saneamiento en otro predio al margen
de los analizados o evidencia de que se haya incurrido en un fraude en el conteo de ganado, como
sutilmente refiere el actor, sin ser demostrado; en todo caso, resulta poco sélida la afirmacion de
pretender que se desconozca la carga animal por la falta de consignacion del nombre del predio en el
certificado tantas veces citado, porque no existe norma ni exigencia que imponga al propietario Emilio
Barrientos a tener un registro diferente de marca de ganado para cada predio a nombre de éste."

" (...) se establecio el cumplimiento de la Funcién Economico Social; por consiguiente, en razén a lo
senalado y no existiendo en la oportunidad del levantamiento de la Ficha Catastral (21/07/2000) y
Evaluacion Técnica Juridica (01/10/2002), norma legal que prohiba que un propietario pueda tener mds
de una propiedad con una marca de ganado, no se identifica mala valoracion de la L. N° 80 de 5 de
enero de 1961, que sélo demanda la obligatoriedad de todo ganadero de registrar su marca; aspecto
que no implica un fraude o simulacion de la funciéon economico social en uno u otro predio que le
pertenece, como maliciosamente entiende el actor, por cuanto no sefiala cudl seria la disposicion legal
vulnerada con el hecho de que Emilio Barrientos Panique, como propietario de ambos predios, debiera
tener marcas diferentes para cada uno de ellos, aspecto ratificado por el tercero interesado y que no ha
sido desvirtuado por el demandante."

" (...) el hecho de no acreditar todos los requisitos como son: a) Existencia de trabajadores asalariados,
b) Empleo de medios técnicos, ¢) Volumen de produccion destinado al mercado, en los términos del art.
238-1I1 del D.S. N° 25763 (vigente en ese momento) como arguye el demandante, por cuanto se cumple
el inc. d) Cantidad de ganado verificado en el predio en pericias de campo, constatando su registro de
marca, del mismo articulo; no es obice para determinar su clasificacion y extension conforme establece
el art. 41-3) de la L. N° 1715 toda vez que se ha reconocido el cumplimiento de la funcién econémico
social verificado en campo, de conformidad al art. 238-1 del D.S N° 25763 (vigente en ese momento) (...)
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las omisiones observadas por el demandante en dicho proceso al margen de no constituir errores
fundamentales que invaliden el saneamiento ejecutado en el afio 2000, no pueden ser atribuibles al
administrado dado el cardcter eminentemente social de la materia; por lo expuesto, el argumento del
actor carece de objetividad, idoneidad y validez legal."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental, FALLO declarando IMPROBADA la demanda contencioso administrativa y
por tanto vigente la Resolucion Suprema N° 227814 impugnada, respecto al predio "Fin de la
Esperanza" ubicado en el cantén Iguembe, provincia Luis Calvo del departamento de Chuquisaca,
conforme a los fundamentos centrales siguientes:

1.- La marca consignada como "EB" corresponde al ganado que pasta en el predio "Fin de la
Esperanza" y la marca "BC", perteneniente a la esposa del demandante, al no tener registro, no fue
sujeto de conteo para efectos del saneamiento, por lo que lo observado respecto a la existencia de dos
marcas de ganado, es subjetivo, pues la marca reconocida como valida a fectos de verificacién de la
FES fue "EB", sin que exista mayor duda sobre lo verificado en campo en el marco de lo establecido por
el art. 238-1I-c) del DS 25763, entonces vigente, concluyéndose que, para acreditar la titularidad del
ganado, se debe comprobar la presencia fisica del ganado en la propiedad a través de su conteo,
ademas de verificarse que la marca con la que se signa al ganado esté registrada, por lo que el
Tribunal, no evidencié que el INRA hubiese realizado una inadecuada valoracion técnico legal del
proceso de saneamiento respecto a lo recabado en campo.

2.- En ninguna de las disposiciones de la Ley Nro 80, en lo que respecta a las marcas y sefnales, existe
norma sobre la vinculacidn necesaria entre la propiedad o predio con el registro de marca de ganado,
por tanto, no corresponde la afirmacion de que el registro de marca no guarde relacidon con el proceso
de saneamiento del predio "Fin de la Esperanza", cuando se constatd que el propietario del predio,
presento el Certificado de Marca con el que marca su ganado vacuno, caballar y asnal; y si bien el
certificado, no cita expresamente el nombre del predio, en este caso, no se evidencié que el ganado
hubiese sido utilizado en otro predio al margen de los analizados ni se advirtié fraude en el conteo de
ganado, como sugiere la entidad demandante; resultado a juicio del Trbunal, poco sélido
pretender desconocer la carga animal por la falta de consignacion del nombre del predio en el
certificado de marca presentado.

3.- El hecho de no contar con todos los requisitos descritos por la entidad demandante, no es un 6bice
para determinar la clasificacion y extension conforme al art. 41-3 de la Ley Nro 1715, al haberse
reconocido el cumplimiento de la FES verificada en campo, concepto integral que comprende areas
arovechadas, de descanso, de proyeccién de crecimiento y servidumbres ecoldgicas que hacen plena fe,
salvo prueba en contrario, elementos que fueron correctamente valorados por el INRA y las omisiones
observadas, al margen de no constituir errores fundamentales que invaliden el saneamiento ejecutado
el afio 2000, no pueden ser atribuibles al administrado, dado el caracter eminentemente social de la
materia.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

PROPIEDAD AGRARIA/FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / ACTIVIDAD GANADERA /
MARCA DE GANADO

Para acreditar la titularidad del ganado, se debe comprobar la presencia fisica del ganado en
la propiedad a través de su conteo, ademas de verificarse que la marca con la que se signa al
ganado esté registrada, dejando establecido que no existe disposicion legal que determine
expresamente una vinculacion necesaria entre la propiedad o predio con el registro de marca
de ganado o que prohiba que un propietario pueda tener mas de una propiedad con una marca
de ganado.

" (...) la marca consignada como "EB" fue verificada en campo y corresponde al ganado que pasta en la
propiedad "Fin de la Esperanza", ubicado en el cantén Iguembre, provincia Luis Calvo del departamento
de Chuquisaca; constatdndose que la misma estd registrada en la Oficina de la Honorable Alcaldia
Municipal de la localidad Villa Vaca Guzmdan, de la misa manera la Ficha Catastral levantada para el
predio "La Boya" verifica la marca de ganado BC pero sefiala "no registrada", perteneciente a la esposa
del beneficiario por lo que en la casilla de observaciones, punto VII. 45.46.47 se habria reconocido que
el ganado pertenece a ambos propietarios "teniendo éste ganado entre la propiedad "Fin de la
Esperanza" y La Boya", de lo que se infiere que el ganado con la marca BC al no tener registro, no fue
sujeto de conteo por parte de la entidad administrativa para efectos del saneamiento conforme se
evidencia de la Ficha Catastral, en tal sentido, el argumento del demandante respecto a que son dos
marcas diferentes que contaba el ganado vacuno y caballar en base a la observacion consignada en la
Ficha Catastral levantada respecto al predio "Fin de la Esperanza" de 13 de julio de 2000, la cual
senala: "VIII. 46.- Otra Marca BC"; cae en el subjetivismo, por cuanto los datos registrados en la Ficha
Catastral fueron objeto de verificacion y constatacion in situ; es decir de manera objetiva, empero el
demandante no adjunta prueba objetiva alguna por el que se demuestre que cada ejemplar de ganado
"vacuno y caballar" (citando tinicamente a dicho ganado), esté marcado con fierro de marca "EB" y "BC"
indistintamente; y si bien, el beneficiario declaré "otra marca", no se evidencia en la Ficha Catastral
cursante en el antecedente (fs. 45-46) la graficacion de dicha marca, menos se acredita mediante
alguna Certificacion el registro de esta ultima como constancia de lo afirmado, porque en ambas fichas
catastrales de los predios "Fin de la Esperanza" y "La Boya" respectivamente, la marca que se consigna
es "EB" siendo esta la reconocida como vdlida para efectos de valoracion del cumplimiento de la
Funcion Econoémico Social (...)"

" (...) concluyéndose que, para acreditar la titularidad del ganado, se debe comprobar la presencia fisica
del ganado en la propiedad a través de su conteo, ademds de verificarse que la marca con la que se
signa al ganado esté registrada, en tal sentido no se evidencia que el INRA haya realizado una
inadecuada valoracion técnico legal del proceso de saneamiento respecto a la informacion recabada en
la etapa de Pericias de Campo."

" (...) en ninguna de sus disposiciones dicha Ley en lo que respecta a las marcas y senales, dispone
expresamente una vinculaciéon necesaria entre la propiedad o predio con el registro de marca de
ganado; en tal circunstancia, no corresponde la afirmacién de que el registro de marca no guarde
relacion con el proceso de saneamiento del predio "Fin de la Esperanza", cuando de antecedentes se
constata que el propietario del predio, en oportunidad de la etapa de las Pericias de Campo, presento el
Certificado de Marca respectivo; con la cual acostumbra marcar su ganado vacuno, caballar, y asnal; y
si bien el certificado de marca, no cita expresamente el nombre del predio; sin embargo, no existe
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evidencia que el ganado de dicho predio hubiese sido objeto de saneamiento en otro predio al margen
de los analizados o evidencia de que se haya incurrido en un fraude en el conteo de ganado, como
sutilmente refiere el actor, sin ser demostrado; en todo caso, resulta poco sélida la afirmacion de
pretender que se desconozca la carga animal por la falta de consignacion del nombre del predio en el
certificado tantas veces citado, porque no existe norma ni exigencia que imponga al propietario Emilio
Barrientos a tener un registro diferente de marca de ganado para cada predio a nombre de éste."

" (...) se establecid el cumplimiento de la Funciéon Econémico Social; por consiguiente, en razon a lo
sefialado y no existiendo en la oportunidad del levantamiento de la Ficha Catastral (21/07/2000) y
Evaluacion Técnica Juridica (01/10/2002), norma legal que prohiba que un propietario pueda tener mds
de una propiedad con una marca de ganado, no se identifica mala valoracion de la L. N° 80 de 5 de
enero de 1961, que sélo demanda la obligatoriedad de todo ganadero de registrar su marca; aspecto
que no implica un fraude o simulacion de la funcion econémico social en uno u otro predio que le
pertenece, como maliciosamente entiende el actor, por cuanto no sefiala cudl seria la disposicion legal
vulnerada con el hecho de que Emilio Barrientos Panique, como propietario de ambos predios, debiera
tener marcas diferentes para cada uno de ellos, aspecto ratificado por el tercero interesado y que no ha
sido desvirtuado por el demandante."

DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO/PROPIEDAD AGRARIA/ CLASIFICACION
Requisitos establecidos en el art. 41-3 dela L. Nro 1715

El hecho de no acreditar todos los requisitos contenidos en el art. 41-3 de la Ley Nro. 1715
respecto de la mediana propiedad, no es dbice para determinar la clasificacion y extension de
la propiedad agraria, menos aun si las omisiones observadas, no constituyen errores
fundamentales que lleguen a invalidar el proceso de saneamiento ni son atribuibles al
administrado.

" (...) el hecho de no acreditar todos los requisitos como son: a) Existencia de trabajadores asalariados,
b) Empleo de medios técnicos, ¢) Volumen de produccion destinado al mercado, en los términos del art.
238-II1 del D.S. N° 25763 (vigente en ese momento) como arguye el demandante, por cuanto se cumple
el inc. d) Cantidad de ganado verificado en el predio en pericias de campo, constatando su registro de
marca, del mismo articulo; no es ébice para determinar su clasificacion y extension conforme establece
el art. 41-3) de la L. N° 1715 toda vez que se ha reconocido el cumplimiento de la funcién econémico
social verificado en campo, de conformidad al art. 238-1 del D.S N° 25763 (vigente en ese momento) (...)
las omisiones observadas por el demandante en dicho proceso al margen de no constituir errores
fundamentales que invaliden el saneamiento ejecutado en el ano 2000, no pueden ser atribuibles al
administrado dado el cardcter eminentemente social de la materia; por lo expuesto, el argumento del
actor carece de objetividad, idoneidad y validez legal."



