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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESO DE
NULIDAD Y ANULABILIDAD DE TIiTULOS EJECUTORIALES / 5. Causales de Nulidad / 6.
Ausencia de Causa /

1. ARBOL / 2. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES / 3. ENFOQUE DE GENERO /
Problemas juridicos

Dentro de un proceso de Nulidad de Titulo Ejecutorial, interpuesto por Margarita Patricia Zurita Soto
contra German Colque Flores, demandando la nulidad absoluta del Titulo Ejecutorial PPD-NAL-127554
de 17 de diciembre de 2012, respecto a la propiedad denominada Junta Vecinal de Mallco Chapi Parcela
332, clasificada como pequeiia agricola, de una superficie total de 0,3969 ha. Bajo los siguientes
fundamentos:

1.- Que el demandado, dentro del Saneamiento, habria invocado posesion pacifica, publica y continuada
desde el 15 de abril de 1994, posesidon que en materia agraria se traduciria en la realizaciéon de
actividad agraria sin embargo, lo cierto es que el mismo no habria tenido posesion del terreno en
cuestion porque recién lo compro, junto con la actora, el 2004;

2.- que el derecho invocado por el demandado para obtener la titulacidon de la parcela en cuestion, se
habria basado en un hecho falso y un derecho inexistente, pues nunca habria estado en posesion del
predio agrario y mucho menos realizd trabajos agricolas, adecuando el acto a la causal de nulidad
absoluta de Titulo Ejecutorial establecida por el art. 50-I-2-b) de la L. N° 1715, modificada parcialmente
por la L. N° 3545;

3.- que el demandado habria violado la ley aplicable al proceso de Saneamiento, en este caso el art. 66-
I-1 de la L. N° 1715, que establece que una de las finalidades del Saneamiento es la titulacion de tierras
que estén cumpliendo la Funcion Social por lo menos dos afios antes de la publicacion de la ley, siempre
y cuando no afecten derechos legalmente adquiridos por terceros, en este caso se estaria afectando el
derecho legalmente constituido de la actora Margarita Patricia Zurita Soto, protegido por el art. 56-I-11
de la CPE;
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4.- que la titulacion cuestionada habria sido en franca violacién de las normas legales senaladas,
cayendo en la causal de nulidad de Titulo Ejecutorial establecida por el art. 50-I-2-c) de la L. N° 1715,
modificada por la L. N° 3545 y;

5.- que el demandado indujo en error esencial a la buena voluntad del INRA creando un acto aparente
que no corresponde a la realidad, cuando primero asegura en el Saneamiento, que estd en posesion del
terreno en cuestidén desde el afno 1994, siendo que en realidad compro dicho terreno, junto a la
demandante, recién en 2004, asimismo para acceder al procedimiento sélo presenta su cédula de
identidad y se declara como poseedor, obviando a la ahora demandante.

El demandado responde manifestando: Que, el inmueble lo habria adquirido para poder tener un predio
para sembrar y formar un hogar de manera estable ya que habia iniciado una relacion sentimental con
Margarita Patricia Zurita Soto, la misma que desde un inicio se habria opuesto a la adquisicion del
terreno, que fue realizada mediante un préstamo bancario por parte del demandado, que el 2009 habria
realizado trabajos comunales y los defensivos del rio Viloma para la proteccion de los terrenos y de la
comunidad, aspecto que habria puesto en conocimiento de Margarita Patricia Zurita Soto, que figuraba
también en los papeles y que ésta habria manifestado que no le interesaba el terreno y que existiria
problemas con personas que pretendian lotear el bien, que el Informe Técnico Legal SAN SIM TEC-LEG
N° 139/2011 de 3 de marzo de 2011 no beneficiaria solamente al demandado y que mediante el mismo
se acreditaria el interés legitimo que se tiene sobre el terreno y demostrarse que el trabajo realizado
estd cumpliendo con los dispuesto por la CPE, que so6lo habria hecho uso del porcentaje que le
corresponde, habiendo ofrecido como garantia al banco, s6lo el 50% de las acciones y derechos que
tiene sobre su terreno, que, no seria evidente haberse causado indefension y que dado el caracter
publico de amplia participacion, mal podria aducirse la existencia de error esencial en la tramitacion del
proceso que dio origen al Titulo Ejecutorial cuestionado, que, la titulacién en cuestion, no es producto
de error esencial alguno, sino responderia a la prevision del art. 397-I-1I de la CPE y las leyes agrarias,
mediante la cual, la condicion para la titulacion y la conservacién de la propiedad es el cumplimiento de
la FES.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...el interesado Germdan Colque Flores, en el libro de saneamiento interno sélo adjunta copia de su
cédula de identidad y de su apoderado ademas del respectivo mandato para efectuar a su nombre los
actuados de Saneamiento, y que en cuanto a la acreditacion de la posesion legal agraria anterior sobre
el predio, para dar cumplimiento con el art. 309 del D.S. N° 29215, consigna que estaria en posesion
desde el 15 de abril de 1994, hecho respaldado inicamente por un Acta de Certificacion de la Legalidad
y Antigliedad de las fechas de posesion emitida por la "Junta Vecinal de Mallco Chapi", asi mismo de la
revision de los términos de la contestacion, se puede evidenciar claramente que la misma no guarda
relaciéon con la declaracion de posesion del interesado dentro del Saneamiento, toda vez que menciona
que adquirio el terreno en marzo de 2004, habiendo viajado a Espafia en julio del mismo afio y
retornado en 2009, y efectuado mejoras en el predio, después de su retorno al pais; en tal circunstancia,
resulta evidente que la posesion personal sobre el predio no se remonta a 1994, en consecuencia no
resulta ser cierto ademas que desde aquel afo se asentd en dicha Parcela y desde aquella vez viene
trabajando la misma de forma personal, asi mismo en el cuaderno de Saneamiento Interno, que dicho
interesado se declara como simple poseedor, sin documento respaldatorio sobre transferencia alguna y
por tanto no se verificé en dicho proceso administrativo ninguna "sucesién de posesiéon", conforme las
previsiones del art. 309-III del D.S. N° 29215; en consecuencia resulta ser cierto y evidente que no
corresponde a la realidad que German Colque tenga una posesion y asentamiento desde el 15 de abril
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de 1994, en la Parcela 332 y que desde aquella vez trabajaria en la misma, siendo falsos los hechos y el
derecho invocados por el demandado, que dieron lugar al reconocimiento de su derecho propietario
mediante el Titulo Ejecutorial PPD-NAL-127554, configurandose la causal de nulidad prevista por el art.
50-I-2-c) de la L. N° 1715 modificada por la L. N° 3545."

"...al constar documentalmente la copropiedad de German Colque Flores y Margarita Patricia Zurita
Soto, sobre el terreno adquirido en 2004, que segun registro en DDRR tiene una superficie de 12677
m2, aspecto reconocido por el demandado en su memorial de contestacidn, quien ademas sostiene que
es sobre este terreno que efectud el Saneamiento ante el INRA, queda claro que el demandado al
guardar silencio ante dicha autoridad sobre la existencia de otra beneficiaria, no obstante de que tenia
conocimiento y estaba consciente que sobre el predio ejercia una posesion en calidad de copropietario y
no como unico propietario, ha provocado que el Saneamiento en cuestion se lo realice con violacién de
la ley, que exige que al margen de tener una posesion agraria anterior a la vigencia de la L. N° 1715,
ésta no debe afectar derechos que pudieren tener terceros, asi mismo se tiene el ocultamiento sobre la
verdadera calidad en la cual el titular ahora demandado, ejercia posesion o pretendia el reconocimiento
de derecho propietario por parte de la autoridad competente, ha impedido que dentro del Saneamiento
Interno operado en Mallco Chapi, el INRA pueda establecer si correspondia aplicar o no en lo
pertinente el art. 3-V de la L. N° 1715, estableciéndose de esa manera que para la emision del Titulo
Ejecutorial PPD-NAL-127554, ha mediado violacion a la ley aplicable y a la finalidad que inspiré su
otorgamiento, toda vez que se indujo a que la autoridad competente considere que se reconozca
derecho propietario a la inica persona que reclamaba ese derecho, sin que se haya dado la oportunidad
de poder establecer si correspondia o no considerar los derechos de la otra copropietaria."

"...el demandado German Colque Flores, reconoce que junto a la demandante es copropietario del
predio que fue objeto de Saneamiento, y aun cuando sefiala que no llegd a sanear la totalidad del
mismo, es decir inicamente 0,3969 ha, de las 1,2677 ha que tenia inicialmente la parcela, de los datos
del proceso de Saneamiento se constata que dicho recorte se dio por estar la mayor parte del predio
sobrepuesto al rio Viloma y por tanto se considere una servidumbre no susceptible de reconocimiento
de derecho propietario individual, por lo que resulta malicioso que el demandado pretenda ahora que la
actora y la hija de ambos reclamen el Saneamiento de ese remanente, que de acuerdo a datos del
proceso, no podria ser objeto de otorgacion de derecho propietario individual y privado, por lo que el
demandado hizo incurrir en error esencial a la autoridad ejecutora, al no mencionar su calidad de
copropietario junto a su concubina, sin advertir que los derechos a ser reconocidos sobre dicha parcela
eran compartidos con Margarita Patricia Zurita Soto, impidiendo en funcién a ello, que el INRA efectue
una adecuada valoracion de hechos verdaderos para establecer en consecuencia derechos compartidos
en el proceso de Saneamiento."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental FALLO declarando PROBADA la demanda de Nulidad Absoluta de Titulo
Ejecutorial, declardndose NULO vy sin valor legal el Titulo Ejecutorial PPD-NAL-127554 de 17 de
diciembre de 2012. Bajo los siguientes fundamentos:

1.- Respecto a que el derecho invocado para la titulacion del predio "Junta Vecinal Mallco Chapi"
Parcela N° 332, se habria basado en un hecho falso y un derecho inexistente, se debe manifestar que el
demandado sélo adjunta copia de su cédula de identidad y de su apoderado ademas del respectivo
mandato para efectuar a su nombre los actuados de Saneamiento, y que en cuanto a la acreditacion de
la posesion legal agraria anterior sobre el predio el mismo manifiesta que estaria en posesion desde el
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15 de abril de 1994, respaldado Gnicamente por un Acta de Certificacion de la Legalidad y Antigiiedad
de las fechas de posesion emitida por la "Junta Vecinal de Mallco Chapi", resulta evidente que la
posesion personal sobre el predio no se remonta a 1994, por lo que resulta ser cierto y evidente que no
corresponde a la realidad que German Colque tenga una posesion y asentamiento desde el 15 de abril
de 1994, siendo falsos los hechos y el derecho invocados por el demandado, configurandose la causal de
nulidad prevista por el art. 50-I-2-c) de la L. N° 1715 modificada por la L. N° 3545;

2.- respecto a que con la emision del Titulo Ejecutorial impugnado habria mediado violacion a la ley
aplicable, se debe manifestar que al constar documentalmente la copropiedad de German Colque Flores
y Margarita Patricia Zurita Soto, sobre el terreno adquirido en 2004, queda claro que el demandado al
guardar silencio ante el ente administrativo sobre la existencia de otra beneficiaria, ha provocado que el
Saneamiento en cuestion se lo realice con violacidn de la ley, que exige que al margen de tener una
posesidn agraria anterior a la vigencia de la L. N° 1715, ésta no debe afectar derechos que pudieren
tener terceros, estableciéndose de esa manera que para la emisién del Titulo Ejecutorial PPD-
NAL-127554, ha mediado violacién a la ley aplicable y a la finalidad que inspiré su otorgamiento, toda
vez que se indujo a que la autoridad competente considere que se reconozca derecho propietario a la
unica persona que reclamaba ese derecho, sin que se haya dado la oportunidad de poder establecer si
correspondia o no considerar los derechos de la otra copropietaria y;

3.- respecto a que para la emision del Titulo Ejecutorial impugnado se habria inducido en error esencial
a la buena voluntad del INRA, se debe manifestar que el demandado, reconoce que junto a la
demandante es copropietario del predio que fue objeto de Saneamiento, por lo que resulta malicioso
que el demandado pretenda ahora que la actora y la hija de ambos reclamen el Saneamiento de ese
remanente, que de acuerdo a datos del proceso, no podria ser objeto de otorgaciéon de derecho
propietario individual y privado, por lo que el demandado hizo incurrir en error esencial a la autoridad
ejecutora, al no mencionar su calidad de copropietario junto a su concubina, sin advertir que los
derechos a ser reconocidos sobre dicha parcela eran compartidos con Margarita Patricia Zurita Soto,
impidiendo en funcion a ello, que el INRA efectie una adecuada valoracion de hechos verdaderos para
establecer en consecuencia derechos compartidos en el proceso de Saneamiento.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

PROCESO DE NULIDAD Y ANULABILIDAD DE TITULOS EJECUTORIALES / CAUSALES DE NULIDAD /
AUSENCIA DE CAUSA

Estimada: el INRA no verifica posesion ilegal

Cuando el interesado se declara como simple poseedor, sin documento respaldatorio de
transferencia alguna y el INRA no verifica la "sucesion de posesion”, hay ausencia de causa,
por ser falsos los hechos como el derecho invocado.

"...el interesado Germdn Colque Flores, en el libro de saneamiento interno sélo adjunta copia de su
cédula de identidad y de su apoderado ademds del respectivo mandato para efectuar a su nombre los
actuados de Saneamiento, y que en cuanto a la acreditacion de la posesion legal agraria anterior sobre
el predio, para dar cumplimiento con el art. 309 del D.S. N° 29215, consigna que estaria en posesion
desde el 15 de abril de 1994, hecho respaldado tinicamente por un Acta de Certificacion de la Legalidad
y Antigiiedad de las fechas de posesion emitida por la "Junta Vecinal de Mallco Chapi", asi mismo de la
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revision de los términos de la contestacion, se puede evidenciar claramente que la misma no guarda
relacion con la declaracion de posesion del interesado dentro del Saneamiento, toda vez que menciona
que adquirio el terreno en marzo de 2004, habiendo viajado a Espana en julio del mismo ano y
retornado en 2009, y efectuado mejoras en el predio, después de su retorno al pais; en tal circunstancia,
resulta evidente que la posesion personal sobre el predio no se remonta a 1994, en consecuencia no
resulta ser cierto ademds que desde aquel ano se asentd en dicha Parcela y desde aquella vez viene
trabajando la misma de forma personal, asi mismo en el cuaderno de Saneamiento Interno, que dicho
interesado se declara como simple poseedor, sin documento respaldatorio sobre transferencia alguna y
por tanto no se verificé en dicho proceso administrativo ninguna "sucesion de posesion", conforme las
previsiones del art. 309-III del D.S. N° 29215; en consecuencia resulta ser cierto y evidente que no
corresponde a la realidad que Germdn Colque tenga una posesion y asentamiento desde el 15 de abril
de 1994, en la Parcela 332 y que desde aquella vez trabajaria en la misma, siendo falsos los hechos y el
derecho invocados por el demandado, que dieron lugar al reconocimiento de su derecho propietario
mediante el Titulo Ejecutorial PPD-NAL-127554, configurandose la causal de nulidad prevista por el art.
50-1-2-c) de la L. N° 1715 modificada por la L. N° 3545."

PRECEDENTE 2
DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES / ENFOQUE DE GENERO
Derechos de concubina

Se hace incurrir en error esencial a la autoridad ejecutora del saneamiento, cuando el
interesado no menciona su calidad de copropietario o sin advertir que los derechos a
reconocerse eran compartidos con su concubina

"3) Respecto a que para la emisién del Titulo Ejecutorial impugnado se habria inducido en error
esencial a la buena voluntad del INRA, creando un acto aparente que no correspondia a la realidad;
conforme se tiene precisado lineas arriba, del andlisis de los antecedentes y de la contestacion a la
demanda de Germdn Colque Flores, se establece que él mismo, reconoce que junto a la demandante es
copropietario del predio que fue objeto de Saneamiento, y aun cuando sefiala que no llegé a sanear la
totalidad del mismo, es decir unicamente 0,3969 ha, de las 1,2677 ha que tenia inicialmente la parcela;
de los datos del proceso de Saneamiento se constata que dicho recorte se dio por estar la mayor parte
del predio sobrepuesto al rio Viloma y por tanto se considere una servidumbre no susceptible de
reconocimiento de derecho propietario individual; por lo que resulta malicioso que el demandado
pretenda ahora que la actora y la hija de ambos reclamen el Saneamiento de ese remanente, que de
acuerdo a datos del proceso, no podria ser objeto de otorgacion de derecho propietario individual y
privado; posicion del demandado que confirma una vez mds el reconocimiento que éste efectta sobre la
calidad de copropietaria de la demandante y que demuestra que efectivamente al momento de
realizarse el Saneamiento Interno de la Parcela N° 332 de la "Junta Vecinal de Mallco Chapi", el
demandado hizo incurrir en error esencial a la autoridad ejecutora, al no mencionar su calidad de
copropietario junto a su concubina, sin advertir que los derechos a ser reconocidos sobre dicha parcela
eran compartidos con Margarita Patricia Zurita Soto, impidiendo en funcion a ello, que el INRA efectue
una adecuada valoracion de hechos verdaderos para establecer en consecuencia derechos compartidos
en el proceso de Saneamiento."



