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Problemas juridicos

Mediante la tramitaciéon de un proceso de Cumplimiento de Contrato, en grado de casacién en el fondo,
la parte demandante ha impugnado la Sentencia Agroambiental N° 03/2016 de 15 de abril de 2016,
pronunciada por el Juez Agroambiental de Trinidad, bajo los siguientes fundamentos:

1. Que, el Juez al momento de valorar el documento de compraventa interpreté erroneamente la Ley,
desconociendo lo establecido en el art. 521 del Cdd. Civ., por lo que infiere que el juez al no valorar en
su integridad el documento de compra venta, desconocié la manifestacion expresa del vendedor de
haber recibido los $us 195.000 a la suscripcién del contrato;

2. Senala que el Juez de instancia interpreté erroneamente el art. 320 del Cod. Civ., y realiz6 una falsa
aplicacién del mismo, respecto al derecho del deudor de exigir el recibo por el pago que se haga si la
deuda se ha extinguido;

3. El Juez a quo aplicé erroneamente el art. 162 del Cédigo Procesal Civil, respecto al valor probatorio
de la confesidn, al establecer que la misma hace plena prueba contra la parte que la realiza y que de
ninguna manera lo afirmado en ella le podria favorecer, toda vez que la misma no constituye prueba;

4. Que se incurrio en error de hecho y derecho en la valoracion de la prueba testifical al no considerar
lo previsto en los arts. 1320 y 1328 del Cod. Civ. que, al valorar el Informe de la Notario de Fe Publica
N° 2, no tuvo presente los requisitos establecidos en el art. 1320 del Céd. Civ. y;

5. Que el juez de instancia al declarar improbada la demanda la realiza por otra causal, supuesta falta
de pago; vulnerando el principio dispositivo siendo nulo el fallo por ser "extra petitum" que, la falta de
pago de haber sido probada no constituiria causal para declarar la simulaciéon o nulidad del contrato,
hechos demandados por el vendedor.
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Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

" (...) En este contexto, al ser la valoracion de la prueba un elemento esencial del debido proceso
conforme lo determina el art. 115-I de la C.P.E., el cual se encuentra relacionado con el principio de la
verdad material contemplado en el art. 180.1 de la Ley suprema citada que se refleja en la
desvinculacion del juzgador del derecho formal frente a los hechos demostrados que corresponden a la
realidad y al principio de inmediacion, garantizan sin lugar a dudas la emision de una decision justa,
imparcial y objetiva, que dependerd en gran medida de las pruebas que hayan sido aportadas para
fundar o desvirtuar una demanda."

“(...)Consiguientemente, en base a lo senalado, el Juez de instancia fundamentoé congruentemente la
valoracion del documento de compra venta circunscrito a los puntos de probanza estipulados,
observdndose que esta fijacion del objeto de la prueba, en su momento, el recurrente no observo, por lo
que se sujeto de manera voluntaria a cumplir con los citados puntos, no pudiendo por la via
casacionaria traer elementos de impugnacion que no fueron realizados en su oportunidad, habiendo en
precluido su derecho, constituyéndose en actos consentidos y convalidados.”

“(...)"; al respecto como ya se tiene sefialado precedentemente, uno de los puntos de hechos a ser
probados fue que el comprador haya cumplido con su obligacién del pago real y efectivo de acuerdo a lo
estipulado en el contrato; es asi que ante la afirmacion del recurrente de haber efectuado dicho pago,
se presume que el mismo debia presentar el recibo de pago correspondiente, con la finalidad de
acreditar tal hecho, puesto que no fue realizado a la suscripciéon del mismo como se estipuld, aspecto
que no fue debidamente acreditado por la parte actora; por lo que no se evidencia que el Juez de
instancia, al referir que la parte demandante no exhibié ningun recibo de pago haya realizado una
interpretacion erronea del art. 320 del Céd. Civ., como arguye la parte recurrente.”

“(...) consiguientemente, se advierte que la valoracion otorgada por el Juez de instancia se circunscribe
y se encuentra acorde a la sustanciacion del proceso, aclarando que la confesion del demandante no fue
opuesta contra el documento en su integridad sino sobre un hecho que refirié no haber sido efectuado
por su parte y confesado en audiencia, constituyendo la misma en prueba de acuerdo al art. 156 de la
Ley N° 439.”

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental declaro INFUNDADO el recurso de casacién en el fondo, interpuesto contra
la Sentencia N° 03/2016 de 15 de abril de 2016, conforme los argumentos siguientes:

1. Respecto a que el juez de instancia hubiese otorgado valor probatorio al documento de Compra venta
aplicando sélo los arts. 147 y 148 de la Ley N° 439, se debe manifestar que la autoridad judicial
instalada la audiencia fijo los puntos de hecho a probar para las partes, debiendo el demandante haber
probado el pago sobre el predio el paraiso, asimismo la autoridad judicial para llegar a la verdad valoro
en su integridad el documento de transferencia, por lo que se observa que una ves fijados los puntos de
hecho a probar la parte recurrente no realizo objecion alguna a los mismos, por lo que ha precluido su
derecho;

2. sobre la errénea interpretacion que efectuo el juez de instancia del art. 320 del Céd. Civ., como se
dijo anteriormente el recurrente debia probar que como comprador cumplié con su obligacion, si bien el
recurrente manifesté haber pagado el mismo no presento recibo que pueda corroborar tal situacion, por
lo que no se evidencia que la autoridad judicial haya interpretado erroneamente el art 320 del Céd. Civ.;
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3. sobre la aplicacidn errdnea del art. 162-1.3) de la Ley N° 439, se observa que el demandante en su
memorial y mediante confesion manifestd que el pago selo hizo en la casa del vendedor, habiéndose
demostrado que a la suscripcién del contrato el comprador no cumpli6 con el primer pago, sino que se
lo realizo en otro momento, aspecto valorado por la autoridad judicial de acuerdo a la sustanciacion del
proceso, por lo que no se evidencia la vulneracion de la norma citada por el recurrente;

4. Respecto al error de hecho y de derecho en la prueba testifical, se observa que la autoridad judicial
ha valorado correctamente la prueba testifical, pues en base a los mismos y de la demas prueba es que
se pudo determinar que el recurrente no cumplié con la cancelacion del primer pago, pues no presento
prueba alguna, por lo que no es evidente lo manifestado por el recurrente como erradamente alega el
recurrente y;

5. Respecto a que la parte demandada en su petitorio se ampara en articulos relacionados a la
simulacion absoluta y a las causas de nulidad, se debe manifestar que la autoridad judicial emiti6
resultados sobre las pretensiones de las parte cuyo resultado se lo lleve a no se evidencia que la
Sentencia emitida por el Juez de instancia haya vulnerado el principio dispositivo y menos que sea ultra
petitum como arguye el recurrente, por lo que no es evidente lo acusado por el recurrente.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
Cumplimiento de contrato / Prueba / Valoracidn integral de la prueba

La valoracion de la prueba un elemento esencial del debido proceso, relacionado con el
principio de la verdad material, no se lesiona si el Juez de instancia fundamenta
congruentemente la valoracion del documento de compra venta circunscrito a los puntos de
probanza o realiza una valoracion acorde a la sustanciacion del proceso.

" (...) En este contexto, al ser la valoracion de la prueba un elemento esencial del debido proceso
conforme lo determina el art. 115-1 de la C.P.E., el cual se encuentra relacionado con el principio de la
verdad material contemplado en el art. 180.I de la Ley suprema citada que se refleja en la
desvinculacion del juzgador del derecho formal frente a los hechos demostrados que corresponden a la
realidad y al principio de inmediacion, garantizan sin lugar a dudas la emision de una decision justa,
imparcial y objetiva, que dependerd en gran medida de las pruebas que hayan sido aportadas para
fundar o desvirtuar una demanda." “(...)Consiguientemente, en base a lo sefialado, el Juez de instancia
fundamento congruentemente la valoracion del documento de compra venta circunscrito a los puntos de
probanza estipulados, observdndose que esta fijacion del objeto de la prueba, en su momento, el
recurrente no observo, por lo que se sujeté de manera voluntaria a cumplir con los citados puntos, no
pudiendo por la via casacionaria traer elementos de impugnacion que no fueron realizados en su
oportunidad, habiendo en precluido su derecho, constituyéndose en actos consentidos y convalidados.”

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
En la linea de correcta valoracion integral de la prueba, en diversos procesos agrarios
ANA-S1-0004-2000

Fundadora
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AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 79/2019 (reivindicacion)

“no habiéndose circunscrito el juzgador a valorar solo la prueba testifical o la prueba documental, sino
de manera integral, todos los elementos probatorios que le generaron conviccion, no resultando por
tanto evidente que la sentencia recurrida haya sido dictada prescindiendo de las formas esenciales del
proceso, o lo que es lo mismo, errores procedimentales o vicios que constituyan motivo de nulidad, ni
que el juzgador haya efectuado una incorrecta valoracién de prueba incurriendo en error de hecho y
derecho conforme previene el art. 271 de la L. N° 439”

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 67/2019 (mejor derecho)
Seguidora

“(...) de donde se tiene que existe valoracion integral de la prueba documental que cursa en el
expediente, en particular el Titulo Ejecutorial individual y colectivo que pertenecia a Severo Paredes,
conforme se acredita a fs. 12 de obrados relativo a la Resoluciéon Suprema N° 9878 de 17 de mayo de
2013, en consecuencia, no existe errénea valoracion probatoria, mds al contrario, el andlisis realizado
se encuentra debidamente sustentado en derecho.

(...) se evidencia que en el recurso de casacion, este Tribunal no encuentra fundamento que descalifique
la Sentencia N° 8/2019 de 24 de julio de 2018 cursante de fs. 256 vta. a 264 de obrados, pronunciado
por el Juez Agroambiental de Tarija, al no encontrar violacion y/o vulneracion de las normas sustantivas
y/o adjetivas, ni error de hecho o de derecho en la apreciacion de la prueba, correspondiendo en
consecuencia, aplicar lo previsto por el art. 220.1I del Cédigo Procesal Civil, en aplicacion supletoria a
la materia por la prevision contenida en el art. 78 de la Ley N° 1715 modificada por Ley N° 3545.”

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 27/2019 (dafios y perjuicios)

“el Juez Agroambiental de Bermejo del departamento de Tarija, al momento de emitir la Sentencia que
fue impugnada, no incurrié en incorrecta valoracion de la prueba y consiguientemente, tampoco en
interpretacion errdénea y aplicacion indebida de la ley que refiere el recurrente, cuya Sentencia cuenta
con los estdndares de motivacion y fundamentacion disefiados por la jurisprudencia constitucional”

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 021/2019 (cumplimiento de obligacion)
AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N2 81/2018 (nulidad)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N2 75/2018 (desalojo)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N2 65/2018 (interdicto de recobrar la posesion)
AUTO PLURINACIONAL AGROAMBIENTAL S 2° N° 031/2018 (interdicto de adquirir)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S22 N° 18/2018 (desalojo)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S22 N° 17/2018 (reinvindicacion)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 16/2018 (nulidad de documento)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 15/2018 (interdicto de retener)
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AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S22 N° 14/2018 (mejor derecho)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 1 2 N2 05/2018 (cumplimiento de contrato)
AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 1 2 N2 07/2018 (Interdicto de recobrar la posesion)

AUTO AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N¢ 83/2017 (interdicto de recobrar la posesion)



