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Problemas juridicos

Mediante la tramitacion de un proceso de Resolucion de Contrato, en grado de casacién en la forma y
en el fondo, la parte demandante (ahora recurrente) impugno la Sentencia N° 11/2015 de 6 de octubre
de 2015, pronunciado por el Juez Agroambiental de Sacaba-Cochabamba, que declar6 improbada la
demanda, bajo los siguientes fundamentos:

Recurso de Casacion en la forma

1.- Acuso¢ la parte recurrente la erronea aplicacion de la norma procesal, respecto a la admision de la
prueba testifical para acreditar la extincién de una obligacion;

2.- Que la Sentencia de 6 de octubre del 2015 contiene Unicamente una valoraciéon sesgada y
parcializada de la prueba favorable a la parte demandada, al punto de considerar inicamente los
aspectos que eran favorables a su infundada pretension y;

3.- Acuso el recurrente la ausencia del principio de congruencia en razon de que no existe coherencia
en cuanto a lo concluido y lo resuelto.

Recurso de Casacion en el fondo

1.- Que el Juez, incurrié en una errénea interpretacion de la Ley al no existir la suficiente ni debida
justificacion cuando en la Sentencia manifesté "que el incumplimiento de pago de la obligacion
economica de 2.827 $us no ha sido probado" aspecto totalmente alejado de la verdad real, material y
legal y por supuesto es totalmente ajeno a la naturaleza juridica del instituto de las obligaciones,
aplicando erréneamente el art. 253-1), 2) y 3) del Cod. Pdto. Civy;

2.- Que la parte recurrente ha demostrado en forma fehaciente que el Juez ha generado una errada
interpretacion de la carga probatoria respeto a la obligaciéon pendiente.
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Solicitaron se Case la sentencia y se declare Probada la demanda.

La parte demandante respondi6 al recurso manifestando ; Que, los demandantes se basaron
simplemente en una fotocopia legalizada del documento de 21 de mayo de 2007, obtenida del Notario;
que, el documento en fotocopia legalizada, en relacion al documento original, prevalece el original; que,
por norma, costumbre y la buena fe de las partes contratantes, hace que el documento original se
encuentra en poder del acreedor, cuando existe pendiente de pago y no con el deudor, solicitaron se
declare infundado el recurso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) De lo expuesto, se evidencia que los demandantes participaron de manera activa en todo el
desarrollo del proceso, no habiendo opuesto observacion o reclamo alguno a la prueba testifical
propuesta y recepcionada dentro del proceso oral, consiguientemente, al no haber opuesto en su
momento, al tenor del art. 382 del Cod. Pdto. Civ. aplicable por la supletoriedad dispuesta en el art. 78
de la Ley N° 1715, la objecion a la prueba testifical propuesta por los demandados debio ser objetada
dentro de tercer dia de su legal notificacion, aspecto que no sucedid en el presente caso, habiéndose
obrado la preclusion, no pudiendo la parte recurrente intentar una nulidad de un acto libremente
consentido por ellos mismos."

"(...) de la revisién de la Sentencia que se impugna, se aprecia que las declaraciones testificales
realizadas dentro del proceso, son realizadas de manera enunciativa y no valorativas dentro de la
relacion de actuados presentados dentro del caso de autos, aspecto que no fue fundamento que
sustenta la decision asumida por el Juez de instancia."

"(...) De lo expresado, se evidencia que los recurrentes faltan a la verdad, puesto que la Sentencia que
se impugna, did cabal entendimiento a las pretensiones asumidas en el memorial de demanda, no
evidencidndose contradiccion alguna entre lo solicitado y lo otorgado en la misma."

"(...) los recurrentes de manera genérica se limitan a realizar cita normativa y prueba existente en
obrados, sin embargo no especifica cudl es la prueba presentada en el proceso que acredite el
incumplimiento del pago de la obligacion de 2.827 $us., que el Juez de instancia no hubiera observado y
valorado que tenga incidencia en la aplicacién de la normativa expuesta en el recurso; por consiguiente
no existe nexo de causalidad entre el hecho y el derecho que sirvan de fundamento para acreditar la
supuesta lesion causada en la interpretacion o valoracion de la prueba."

"(...) de acuerdo al art. 375 del Cdgo. Pdto. Civ. aplicable por la supletoriedad dispuesta en el art. 78 de
la Ley N° 1715, es la parte demandante quién debid acreditar el hecho constitutivo de su derecho
reclamado, aspecto que es ampliamente fundamentado en el inciso b) y la parte conclusiva de la
Sentencia que se impugna; asimismo, dentro del caso de autos y de acuerdo a los propios fundamentos
de los recurrentes cuando refiere de manera textual "de ser remotamente cierto el supuesto pago del
saldo deudor, entonces es logico concluir que los demandados serdn los tenedores del documento
aclaratorio de precio en original en constancia de pago hecho...siendo que el efecto esencial del pago es
la liberacion del deudor, hecho que no ha sido demostrado por el adverso por ningun medio legal
probatorio ..."(las cursivas y negrillas son agregadas); de la revision del proceso, se evidencia que de fs.
114 a 115 de obrados cursa Documento Privado de Reajuste de Dinero en original, presentado por los
demandados mediante memorial cursante de fs. 116 a 117 de obrados, consiguientemente el argumento
realizado por los recurrentes no es evidente."
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Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental declar6 INFUNDADO tanto el recurso de casacion en la forma y en el fondo
interpuesto contra la Sentencia N° 11/2015 de 6 de octubre de 2015, conforme los fundamentos
siguientes:

Recurso de Casacion en la forma

1.- Respecto a la admision de prueba testifical, se observé que en el acta del 17 de septiembre de
2015 en el punto Quinto se procedid a la admision o rechazo de toda la prueba tanto de cargo como de
descargo, no existiendo oposicidon alguna por la parte recurrente a la prueba testifical admitida,
asimismo se evidencié que los demandantes participaron de manera activa en todo el desarrollo del
proceso, no habiendo opuesto observacion o reclamo alguno a la prueba testifical propuesta y
recepcionada dentro del proceso oral, habiendo obrado la preclusion.

2.- Sobre la valoracion de la prueba, se observd que las declaraciones testificales realizadas dentro del
proceso, son realizadas de manera enunciativa y no valorativas dentro de la relaciéon de actuados
presentados dentro del caso de autos, aspecto que no fue fundamento que sustenta la decisiéon asumida
por el Juez de instancia y;

3.- Respecto a la ausencia del principio de congruencia, se observd que los recurrentes faltan a la
verdad, puesto que la Sentencia que se impugna, di6 cabal entendimiento a las pretensiones asumidas
en el memorial de demanda, por lo que no resultaria evidente lo manifestado por el recurrente.

Recurso de Casacion en el fondo

1.- Sobre la errénea valoracidn de la prueba con relacién a una errénea interpretacion de la Ley, la
parte recurrente se limitd a citar normativa y prueba existente, sin embargo no especifica cudl es la
prueba presentada en el proceso que acredite el incumplimiento del pago de la obligacién, por lo que no
es evidente la vulneracion acusada por el recurrente y;

2.- Respecto a la carga probatoria, se debe manifestar que la parte demandante es la que debio
acreditar el hecho constitutivo de su derecho reclamado, asimismo se observé que el Documento
Privado de Reajuste de Dinero en original, fue presentado por los demandados consiguientemente el
argumento realizado por los recurrentes no es evidente.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

PROCESOS ANTE LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES/ PROCESO ORAL AGRARIO/ TRAMITACION/
DESARROLLO DE LA AUDIENCIA

Constituye acto consentido la falta de oposicion oportuna a declaracidn testifical.

Si en la recepcion de las declaraciones testificales no existe oposicion alguna a la prueba
testifical admitida por parte de quien tuvo participacion activa en todo el desarrollo del
proceso, se trata de un acto libremente consentido, del cual posteriormente no puede
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intentarse su nulidad en recurso de casacion.

"mediante memorial de responde a la demanda cursante de fs. 89 a 92 vta. de obrados, los demandantes
propusieron la prueba testifical, la misma que fue puesta en conocimiento de los recurrentes mediante
Auto de 3 de agosto de 2015 cursante a fs. 93 vta. de obrados; asimismo, en el acta del 17 de
septiembre de 2015 cursante de fs. 128 a 140 de obrados, en el punto Quinto se procede a la admision o
rechazo de toda la prueba tanto de cargo como de descargo, no existiendo oposicion alguna por la parte
recurrente a la prueba testifical admitida; por otro lado, cursa de fs. 141 a 144 de obrados, el Acta de
Inspeccion Ocular, dentro de la cual se recepcionaron las declaraciones testificales de descargo, no
existiendo oposicion alguna de los recurrentes en el citado acto, habiendo sido firmada la misma por
todos los presentes en la Audiencia de Inspeccion, entre los cuales se encuentran los ahora recurrentes.
De lo expuesto, se evidencia que los demandantes participaron de manera activa en todo el desarrollo
del proceso, no habiendo opuesto observacion o reclamo alguno a la prueba testifical propuesta y
recepcionada dentro del proceso oral, consiguientemente, al no haber opuesto en su momento, al tenor
del art. 382 del Cod. Pdto. Civ. aplicable por la supletoriedad dispuesta en el art. 78 de la Ley N° 1715,
la objecion a la prueba testifical propuesta por los demandados debid ser objetada dentro de tercer dia
de su legal notificacion, aspecto que no sucedié en el presente caso, habiéndose obrado la preclusion,
no pudiendo la parte recurrente intentar una nulidad de un acto libremente consentido por ellos
mismos."



