TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA
FICHA JURISPRUDENCIAL

NUMERO DE RESOLUCION: AID-S2-0091-2016

FECHA DE RESOLUCION: 21-10-2016

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1
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Problemas juridicos

En la tramitaciéon de un proceso Contencioso Administrativo interpuesto contra el Presidente
Constitucional del Estado Plurinacional de Bolivia y el Ministro de Desarrollo Rural y Tierras, cuya
demanda fue admitida disponiéndose que a la parte demandante el recojo de las ordenes instruidas
para citar al demandado y terceros interesados, actividad que no fue cumplida por la parte demandante,
paralizando el proceso e incurriendo en inactividad procesal, correspondi6 resolver al Tribunal.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) Bajo ese contexto se concluye que, Julia Chdvez Zabala no cumplio con lo dispuesto en el decreto
de 16 de marzo de 2016 , es decir, que habiendo sido notificada legalmente con el referido auto de 22
de marzo de 2016, conforme se tiene de la diligencia de notificacion cursante a fs. 20, no recogio las
ordenes instruidas para la notificacion de los demandados y terceros interesados, aspecto que paralizo
el proceso incurriendo asi la parte actora en inactividad procesal, por lo que, al no haber dado el
impulso procesal necesario se, vulnerd el principio de celeridad, en tal sentido tomando en cuenta que
el plazo de la perencion se computa desde la tiltima actuacion que conforme y al expediente data del 22
de marzo de 2016 , al notificarse a la demandante, con el auto de 16 de marzo de 2016 , a la fecha
han transcurrido mds de 6 meses de inactividad procesal, correspondiendo fallar en ese sentido."

Sintesis de la razon de la decision

El Tribunal Agroambiental de oficio declaro la PERENCION DE INSTANCIA en el proceso
Contencioso Administrativo, puesto que la parte demandante despues de haber sido notificado con el
auto de admision no se apersono al tribunal a recoger las ordenes instruidas para citar al demandado y
terceros interesados, por lo que, al no haber dado el impulso procesal necesario se, vulneré el principio
de celeridad, pues a la fecha han transcurrido mas de 6 meses de inactividad procesal, debiendo aplicar
lo establecido por el articulo 309 del Cod. Pdto. Civ.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

DERECHO AGRARIO PROCESAL / ELEMENTOS COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / MEDIOS
EXTRAORDINARIOS DE CONCLUSION DEL PROCESO / PERENCION DE INSTANCIA

Cuando la parte demandante no recogio las ordenes instruidas para la notificacion de los
demandados y terceros interesados, se paralizé el proceso incurriendo asi en inactividad
procesal, por lo que, al no haber dado el impulso procesal necesario se, vulneré el principio de
celeridad, correspondiendo aplicar lo dispuesto en el articulo 309 del Cod. Pdto. Civ.

" Bajo ese contexto se concluye que, Julia Chdvez Zabala no cumplié con lo dispuesto en el decreto
de 16 de marzo de 2016 , es decir, que habiendo sido notificada legalmente con el referido auto de 22
de marzo de 2016, conforme se tiene de la diligencia de notificacion cursante a fs. 20, no recogio las
ordenes instruidas para la notificacion de los demandados y terceros interesados, aspecto que paralizo
el proceso incurriendo asi la parte actora en inactividad procesal, por lo que, al no haber dado el
impulso procesal necesario se, vulnero el principio de celeridad, en tal sentido tomando en cuenta que
el plazo de la perencion se computa desde la tltima actuacion que conforme y al expediente data del 22
de marzo de 2016 , al notificarse a la demandante, con el auto de 16 de marzo de 2016 , a la fecha
han transcurrido mds de 6 meses de inactividad procesal, correspondiendo fallar en ese sentido."

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

PERENCION DE INSTANCIA

AID-S1-0018-2001
Fundadora

“Que, por decreto de fs. 155 se observa la demanda disponiéndose que el demandante acredite
personeria de conformidad al art. 835 del Cdd. Civ.

Que, conforme se evidencia por el informe precedente, el demandante a mds de no haber subsanado la
observacion efectuada mediante decreto de fs 155 vta. abandond la accion durante seis meses, dando
lugar a la perencion prevista en el art. 309-I) del Cod Pdto. Civ. Aplicable supletoriamente por mandato
del art. 78 dela L. N°? 1715.”

AID-S2-0007-2020
Seguidora

“En ese contexto, en el presente caso de autos, se evidencia que por Informe N° 33/2020 de 12 de
febrero de 2020 cursante a fs. 44 de obrados, se informa que: "De la revision de obrados se evidencia
que la orden instruida ha sido elaborada, pero la parte no se apersoné a recoger la misma, el oficio
ordenado también en el Auto de Admision ha sido elaborado y enviado al INRA, pero los antecedentes
no han sido remitidos al Tribunal Agroambiental".

Consecuentemente, la tltima actuacion de la parte actora en el caso sub lite, a efectos del inicio del
computo del plazo para que se opere la perencion de instancia, se remonta al 10 de junio del 2019 fecha
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en la que presentd su demanda sin que posteriormente se haya hecho presente a la Sala Segunda a
efectos de proseguir con el tramite correspondiente, por ello habiendo transcurrido a la fecha el
termino de ley, han demostrado un claro abandono de su accion, dando lugar a la perencion de
instancia.”

AID-S1-0065-2019
Seguidora

“(...) al no haberse apersonado la parte actora al presente proceso a objeto de proseguir con la
tramitacion de la causa, e conforme se acredita de obrados y el Informe N° 371/2019, cursante a fs. 79
y vta. de obrados, siendo que a partir del 04 de diciembre de 2018, no se advierte actuacion o
manifestacion alguna por parte del actor que acredite su interés en la continuacion de la causa por mds
de once meses, contados a partir de la ultima actuacion procesal; considerdndose dicha omision como
abandono de la tramitacion de la presente causa; aspecto que fehacientemente se evidencia en el
Informe de Secretaria de Sala Primera del Tribunal Agroambiental, cursante a fs. 79 y vta. de obrados y
por los datos del proceso, lo que da lugar a la perenciéon prevista por el art. 309 del Céd. Pdto. Civ.,
aplicable supletoriamente por disposicion del art. 78 de la L. N°? 1715”
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