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Problemas juridicos

Interpone demanda Contenciosa Administrativa, Guadalupe Consuelo Ortega Avendano contra el
Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia y Ministro de Desarrollo Rural y Tierras impugnando la
Resoluciéon Suprema N° 12432 de 30 de julio de 2014, conforme los argumentos siguientes:

a) Que ante la insistencia y por encontrarse en delicado estado de salid se procedid a realizar un
documento de compromiso de transferencia a favor de Eulogio Quintana Humerez y Maria Judith,
estableciendo que el predio se encuentra en proceso de saneamiento que una vez concluido el proceso
la vendedora firmaria la minuta de transferencia en favor de los compradores;

a.1) la actora afirmé que el abogado en el documento de "transferencia de inmueble" a favor de los
compradores, incurrid en error apartandose del espiritu agrario y del fondo de la transaccion que era de
compromiso de transferencia de parcela o fundo agrario;

a.2) que el acuerdo firmado entre las partes no fue cumplido por los compradores debido a que el
terreno estaria siendo titulado a nombre de los hijos de los compradores, que al confirmar tal situacion
solicito la paralizacion del predio;

a.3) ante la solicitud de paralizacion los compradores presentaron prueba documental consistente en
una minuta de transferencia de 25 de abril de 2011, el cual seria falso ya que el documento de
compromiso de transferencia fue suscrito en 10 de mayo de 2012, esa actuacion irregular fue
respaldada por el dirigente de la Comunidad La Zapatera donde solicito se evite mas dilaciones y
continte el proceso de saneamiento;

a.4) que no es competencia de las comunidades el reconocimiento o el rechazo de documentos siendo
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esta competencia del INRA, sin embargo, sin una explicaciéon coherente se efectud el cambio de
beneficiarios en la Parcela N° 151 en clara vulneracion a la cldusula cuarta del documento de 10 de
mayo de 2012, que por esta razon se habria interpuesto un proceso por uso de instrumentos falsificado
y falsificacion de documentos privado;

a.5) que no se le habria notificado con la resolucion final de saneamiento, que fue notificada con la
Resoluciéon Suprema N° 12432 de 30 de julio de 2014 percatandose la consolidacion de los
beneficiarios, despojandole de esa manera su propiedad que el Gnico documento véalido seria 10 de
mayo de 2012;

a.6) que se evidencidé que el Secretario General de la comunidad La Zapatera, es pariente de los
beneficiarios ya que en fecha 11 de marzo de 2016 habria solicitado reconocer los documentos que
presento y que el proceso continue sin dilaciones, apresurando el INRA el proceso;

a.7) la parte actora juntamente con sus hermanos en fecha 17 de agosto de 2015, habria presentado
documentacién que acredita su derecho propietario, que mediante informe legal N° 1227/2015 de 03 de
noviembre de 2015, el INRA los intimo a presentar el documento de transferencia en un plazo de 10
dias bajo apercibimiento de rechazarse la solicitud;

a.8) que mediante Informe Legal N° 0557/2016 se valoro la prueba y se dio curso a la solicitud realizada
por el Secretario General;

a.9) para la emision de la Resolucion Suprema N° 12432 de 30 de julio de 2014 el INRA tomo como
base la supuesta minuta de transferencia, en favor de los beneficiarios, otorgando plena valides a una
minuta falsa;

a.10) que el INRA ante la existencia de un conflicto no extremo esfuerzos para convocar a conciliacion
y de esta manera viabilizar una solucion pacifica;

a.10) la decisién del INRA y consiguientemente la Resoluciéon Suprema N° 12432 de 30 de julio de 2014,
le es gravosa al no reconocer su derecho propietario sobre la parcela N°151;

b) la existencia de error esencial de acuerdo al Art. 50-I nim. 1-ay c de la ley 1715debido a que los
beneficiarios hicieron creer al INRA que su persona transfirié el predio a su favor razén por la que
solicito la paralizacion del saneamiento del predio, por basarse en una mentira/falacia amafada por los
beneficiarios, cuya accion derivd en que el INRA crea que fuesen los legitimos compradores;

c) la existencia de simulacion absoluta ya que los beneficiarios crearon un acto aparente la
transferencia de su propiedad agraria en su favor la que nunca se opero en la realidad, ademas de que
en el documento de compromiso de transferencia se establecié que una vez concluido el proceso se
firmaria la minuta de transferencia;

d) que el reconocimiento de los usos y costumbres no significa la violacion de derechos, evidencidandose
parcializaciéon con una de las partes en conflicto en razén que no fueron oidos ni escuchados, que no
correspondia al secretario general de la comunidad realizar la valoracién de los documentos no siendo
esta su atribucién;

e) ante el conocimiento del conflicto existente, el INRA solamente requirié la presentacion de
documentos a las partes con la finalidad de demostrar sus derechos reclamados, sin embargo, no
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convoco a audiencia de conciliacion;

f) que no existié valoracién alguna sobre la prueba presentada por sus hermanos donde se acreditaba el
derecho propietario, ya que el INRA ignoro los fundamentos expuestos en razén que no dio una
respuesta cierta, objetiva y valorativa de los cuestionamientos efectuados;

g) el ente administrativo al emitir el Informe legal N° 0557/2016, debi6 dar respuesta de manera clara a
los cuestionamientos hechos por la parte actora y sus hermanos y no solamente referirse a la prueba
documental presentada por los beneficiarios ingresado en total estado de indefension, infringiendo lo
dispuesto en el art. 3-1 de la Ley N° 1715 y;

h) la vulneracién de los arts. 164 y 165 del D.S. N° 29215, debido a que se evidencio que los
beneficiarios no cumplen la FS y que la parte actora si cumplia con la FS.

El codemandado Presidente del Estado plurinacional de Bolivia responde a la demanda manifestando:
que con relacién al error esencial y simulacion absoluta es incomprensible el cuestionamiento de la
demandante efectuada a la minuta de transferencia que realizo en favor de los hermanos en razon, que
Guadalupe Consuelo Ortega Avendano, solicito el cambio de beneficiarios en la parcela objeto de la
demanda, con relacién a la valoracion de la documentacion por parte del secretario General, el
reconocimiento de usos y costumbres no significa la violacion de derechos, los cuestionamientos
efectuados sobre la parcela motivo de la demanda Contenciosa Administrativo, fueron posteriores a la
emision de la Resolucion Final de Saneamiento, con relacion a la conciliacion se manifiesta que durante
el proceso de saneamiento no se presento ningun conflicto aclarando que los reclamos fueron con
posterioridad a la emision de la Resolucion Final del Saneamiento, la demandante con la interposicion
de la demanda contenciosa administrativa pretendio restar validez a la ejecucion del proceso de
saneamiento, por lo que solicita se declare improbada la demanda.

El codemandado Ministro de Desarrollo Rural y Tierras responde a la demanda manifestando: que la
parte acora solicito el cambio de nombre en el predio, que el proceso de saneamiento fue realizado a
través de saneamiento interno la cual no se constituye en una modalidad de saneamiento sino que es
aplicable en todas las modalidades de saneamiento y para las comunidades y colonias, reguladas por el
Decreto Supremo 29215, la demandante no demostrd objetivamente como la Entidad Ejecutora incurrid
en injusticia, que la acusacion de la vulneracion de garantias, la parte actora no sustento ni justifico
esto, que las observaciones efectuadas por la demandante carece de la debida fundamentacion, por lo
que solicita se declare improbada la demanda.

Los terceros interesados Guetzi Judith, Miguel Angel y Magaly Carol Quintana Quispe responden a la
demanda manifestando: que la parte actora con total falta de escripulos, recurriendo descaradamente a
la mentira, insintio que ante la negativa de vender la parcela que sus padres le hubiesen rogado para la
venta del predio, que ellos son los que sembraron y mejoraron el terreno, que la parte actora acuso al
abogado el error en el documento, la actora tuvo pleno y absoluto conocimiento del desarrollo del
proceso de saneamiento, con relacién a que la parte actora nunca firmo el documento de transferencia
estas fueron desvirtuadas con la prueba presentada, que la denuncia por falsificaciéon no puede ser
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dilucidad en un proceso de saneamiento, que no hay fundamento para esgrimirse una novacién, que la
parte actora no observo o cuestiono guardando silencio, con relacion a los errores manifiesta que esto
no se puede dilucidar en un proceso contencioso administrativo, solicitando se declare improbada la
demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"3.2. El INRA considero los documentos presentados por las partes en el Informe legal DGS-JRV-CHQ.
N° 0577/2016, asignando a cada medio probatorio valoracién correspondiente, en ese contexto, lo
acusado por la demandante de la falsedad del documento de transferencia cursante a fs. 28, no
corresponde su consideracion en un proceso contencioso administrativo, que tiene la finalidad del
control de la legalidad de los actos administrativos realizados en sede administrativa y no esta facultado
para la valoracién de documentos y establecer si son falsos o verdaderos, por tramitarse como proceso
ordinario de puro derecho y no de hecho de conocimiento, si la demandante no suscribié el instrumento
de fs. 28, debid acudir a la instancia llamada por ley para demostrar ese extremo y no a través del
proceso Contencioso Administrativo, por lo que no se otorga esta pretension."

Sintesis de la razon de la decision

La demanda Contenciosa Administrativa ha sido declarada IMPROBADA, en consecuencia, firme y
subsistente la Resolucién Suprema 12432 de 30 de julio de 2014, conforme los argumentos siguientes:

a) Que, al haberse efectuado el proceso de saneamiento mediante procedimiento especial de
saneamiento interno, este no constituye en una modalidad de saneamiento, sino que es aplicable en
todas las modalidades de saneamiento, por lo que el INRA CHUQUISACA, aplicé correctamente la
normativa agraria y constitucional en el proceso de saneamiento, sin que exista vulneracion de
derechos y garantias constitucionales acusadas por la demandante;

b) con relacion a la falsedad del documento de transferencia presentado por los beneficiarios, no
corresponde su consideracion en un proceso contencioso administrativo, que tiene la finalidad del
control de la legalidad de los actos administrativos y no esta facultado para realizar la valoracién de
documentos, debiendo acudir a las instancias llamadas por ley;

c) que la parte actora no presento la prueba pertinente que acredite que el documento de transferencia
cuente con una sentencia ejecutoriada, por lo que tiene eficacia y validez juridica, ademas de que en los
informes Legales DDCH-US-INF- N° 927/2012 y DGS-JVR-CHQ- N° 0563/2016 la parte actora solicito en
forma expresa su exclusion como beneficiaria de la parcela N° 115;

d) con relacion a que la parte actora juntamente con sus hermanos habria presentado prueba que
demuestre el derecho propietario, se evidencia que la parte actora no demostré y no presento ningun
documento que acredite tal extremo;

e) con relacién a que en el documento se consigno como "Documento Privado de Venta de Inmueble",
debid ser como "Compromiso de Transferencia de Parcela o Fundo Agrario", se evidencia que el término
de "inmueble" no es exclusivo del ambito urbano, sino también del rural, en consecuencia, la actora no
demostrd la vulneracion de la normativa constitucional y agraria acusada sobre este punto;

f) con relacién a que la parte actora se habria enterado que su predio estaba siendo titulado a nombre
de los beneficiarios se tiene que la parte actora tuvo pleno y absoluto conocimiento del desarrollo del
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proceso de saneamiento, apersonandose en la etapa de Socializacion de Resultados, declarando en
forma voluntaria que se cambie el nombre en la parcela 151, ademés de que no demostré con prueba la
falsedad del documento de transferencia;

g) con relacion a la inexistencia de convocatoria a conciliacion por parte del INRA, este aspecto no es
evidente ya que durante el proceso de saneamiento no se identificaron conflictos;

h) con relacion al documento de compromiso de transferencia suscrito entre la parte actora con los
beneficiarios del predio se tiene que esta no constituye fundamento para esgrimir una "novacién", de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 353 del Codigo Civil, situacién que no ocurrié en el caso de
autos;

i) con relacion a la vulneracion de derechos y garantias constitucionales la actora acuso de vulneraciéon
del articulo 190-II de la Constitucién Politica del Estado, situacion que no corresponde en razon, que el
Procedimiento de Saneamiento Integrado al Catastro legal (SAN-CAT) respecto al Poligono N° 004 de la
propiedad "COMUNIDAD CAMPESINA LA ZAPATERA", fue ejecutada mediante saneamiento Interno,
debidamente validado todos los actuados o etapas por el INRA CHUQUISACA, sin que exista
vulneracion de derechos y garantias constitucionales acusadas por la actora y;

j) con relacion al error esencial y la simulacion absoluta que acusa la parte actora se evidencia que
durante la etapa de socializacion de los resultados del proceso de saneamiento, en fecha 30 de
noviembre de 2012 la parte actora de manera expresa solicito al INRA el cambio de nombre en la
Parcela 151, aclarando que la firma de la ficha de registro de reclamos y la de Cédula de Identidad
guardan coincidencia, por tal razon, la actora no demostroé la simulacion absoluta y error esencial en
que hubiese incurrido el INRA y los beneficiarios.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

PRECEDENTE 1

En un proceso contencioso administrativo, que tiene la finalidad del control de la legalidad de los actos
administrativos, no puede valorarse la falsedad de un documento de transferencia, estableciendo si
es falso o verdadero

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S1 0031/2019
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S1 019/2019

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N2 119/2017

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2




TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA
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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESO
CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO / 5. Naturaleza Juridica /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De Campo / 7. Informe de Cierre / Publicidad (Exposicion
Publica de Resultados) / 8. Cumplimiento /

Problemas juridicos

Interpone demanda Contenciosa Administrativa, Guadalupe Consuelo Ortega Avendano contra el
Presidente del Estado Plurinacional de Bolivia y Ministro de Desarrollo Rural y Tierras impugnando la
Resolucién Suprema N° 12432 de 30 de julio de 2014, conforme los argumentos siguientes:

a) Que ante la insistencia y por encontrarse en delicado estado de salid se procedid a realizar un
documento de compromiso de transferencia a favor de Eulogio Quintana Humerez y Maria Judith,
estableciendo que el predio se encuentra en proceso de saneamiento que una vez concluido el proceso
la vendedora firmaria la minuta de transferencia en favor de los compradores;

a.1) la actora afirmo que el abogado en el documento de "transferencia de inmueble" a favor de los
compradores, incurrié en error apartandose del espiritu agrario y del fondo de la transaccion que era de
compromiso de transferencia de parcela o fundo agrario;

a.2) que el acuerdo firmado entre las partes no fue cumplido por los compradores debido a que el
terreno estaria siendo titulado a nombre de los hijos de los compradores, que al confirmar tal situacion
solicito la paralizacion del predio;

a.3) ante la solicitud de paralizacién los compradores presentaron prueba documental consistente en
una minuta de transferencia de 25 de abril de 2011, el cual seria falso ya que el documento de
compromiso de transferencia fue suscrito en 10 de mayo de 2012, esa actuacion irregular fue
respaldada por el dirigente de la Comunidad La Zapatera donde solicito se evite mas dilaciones y
contintie el proceso de saneamiento;

a.4) que no es competencia de las comunidades el reconocimiento o el rechazo de documentos siendo
esta competencia del INRA, sin embargo, sin una explicaciéon coherente se efectud el cambio de
beneficiarios en la Parcela N° 151 en clara vulneracién a la clausula cuarta del documento de 10 de
mayo de 2012, que por esta razon se habria interpuesto un proceso por uso de instrumentos falsificado
y falsificacién de documentos privado;

a.5) que no se le habria notificado con la resolucion final de saneamiento, que fue notificada con la
Resolucion Suprema N° 12432 de 30 de julio de 2014 percatandose la consolidacion de los
beneficiarios, despojandole de esa manera su propiedad que el nico documento valido seria 10 de
mayo de 2012;

a.6) que se evidencid que el Secretario General de la comunidad La Zapatera, es pariente de los
beneficiarios ya que en fecha 11 de marzo de 2016 habria solicitado reconocer los documentos que
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presento y que el proceso continue sin dilaciones, apresurando el INRA el proceso;

a.7) la parte actora juntamente con sus hermanos en fecha 17 de agosto de 2015, habria presentado
documentacion que acredita su derecho propietario, que mediante informe legal N° 1227/2015 de 03 de
noviembre de 2015, el INRA los intimo a presentar el documento de transferencia en un plazo de 10
dias bajo apercibimiento de rechazarse la solicitud;

a.8) que mediante Informe Legal N° 0557/2016 se valoro la prueba y se dio curso a la solicitud realizada
por el Secretario General;

a.9) para la emision de la Resolucion Suprema N° 12432 de 30 de julio de 2014 el INRA tomo como
base la supuesta minuta de transferencia, en favor de los beneficiarios, otorgando plena valides a una
minuta falsa;

a.10) que el INRA ante la existencia de un conflicto no extremo esfuerzos para convocar a conciliacion
y de esta manera viabilizar una solucion pacifica;

a.10) la decision del INRA y consiguientemente la Resolucion Suprema N° 12432 de 30 de julio de 2014,
le es gravosa al no reconocer su derecho propietario sobre la parcela N°151;

b) la existencia de error esencial de acuerdo al Art. 50-I nim. 1-ay c de la ley 1715debido a que los
beneficiarios hicieron creer al INRA que su persona transfirié el predio a su favor razén por la que
solicito la paralizacion del saneamiento del predio, por basarse en una mentira/falacia amanada por los
beneficiarios, cuya accion derivé en que el INRA crea que fuesen los legitimos compradores;

c) la existencia de simulacion absoluta ya que los beneficiarios crearon un acto aparente la
transferencia de su propiedad agraria en su favor la que nunca se opero en la realidad, ademas de que
en el documento de compromiso de transferencia se establecié que una vez concluido el proceso se
firmaria la minuta de transferencia;

d) que el reconocimiento de los usos y costumbres no significa la violacion de derechos, evidenciandose
parcializacion con una de las partes en conflicto en razén que no fueron oidos ni escuchados, que no
correspondia al secretario general de la comunidad realizar la valoracion de los documentos no siendo
esta su atribucidn;

e) ante el conocimiento del conflicto existente, el INRA solamente requirié la presentacion de
documentos a las partes con la finalidad de demostrar sus derechos reclamados, sin embargo, no
convoco a audiencia de conciliacion;

f) que no existié valoracién alguna sobre la prueba presentada por sus hermanos donde se acreditaba el
derecho propietario, ya que el INRA ignoré los fundamentos expuestos en razoén que no dio una
respuesta cierta, objetiva y valorativa de los cuestionamientos efectuados;

g) el ente administrativo al emitir el Informe legal N° 0557/2016, debi6 dar respuesta de manera clara a
los cuestionamientos hechos por la parte actora y sus hermanos y no solamente referirse a la prueba
documental presentada por los beneficiarios ingresado en total estado de indefensidn, infringiendo lo
dispuesto en el art. 3-1 de la Ley N° 1715 y;

h) la vulneracién de los arts. 164 y 165 del D.S. N° 29215, debido a que se evidencio que los
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beneficiarios no cumplen la FS y que la parte actora si cumplia con la FS.

El codemandado Presidente del Estado plurinacional de Bolivia responde a la demanda manifestando:
que con relacién al error esencial y simulacion absoluta es incomprensible el cuestionamiento de la
demandante efectuada a la minuta de transferencia que realizo en favor de los hermanos en razon, que
Guadalupe Consuelo Ortega Avendario, solicito el cambio de beneficiarios en la parcela objeto de la
demanda, con relacién a la valoracion de la documentacion por parte del secretario General, el
reconocimiento de usos y costumbres no significa la violacién de derechos, los cuestionamientos
efectuados sobre la parcela motivo de la demanda Contenciosa Administrativo, fueron posteriores a la
emisién de la Resolucion Final de Saneamiento, con relacion a la conciliacion se manifiesta que durante
el proceso de saneamiento no se presento ningun conflicto aclarando que los reclamos fueron con
posterioridad a la emisién de la Resolucién Final del Saneamiento, la demandante con la interposicion
de la demanda contenciosa administrativa pretendid restar validez a la ejecucion del proceso de
saneamiento, por lo que solicita se declare improbada la demanda.

El codemandado Ministro de Desarrollo Rural y Tierras responde a la demanda manifestando: que la
parte acora solicito el cambio de nombre en el predio, que el proceso de saneamiento fue realizado a
través de saneamiento interno la cual no se constituye en una modalidad de saneamiento sino que es
aplicable en todas las modalidades de saneamiento y para las comunidades y colonias, reguladas por el
Decreto Supremo 29215, la demandante no demostrd objetivamente como la Entidad Ejecutora incurrid
en injusticia, que la acusacion de la vulneracion de garantias, la parte actora no sustento ni justifico
esto, que las observaciones efectuadas por la demandante carece de la debida fundamentacién, por lo
que solicita se declare improbada la demanda.

Los terceros interesados Guetzi Judith, Miguel Angel y Magaly Carol Quintana Quispe responden a la
demanda manifestando: que la parte actora con total falta de escripulos, recurriendo descaradamente a
la mentira, insintio que ante la negativa de vender la parcela que sus padres le hubiesen rogado para la
venta del predio, que ellos son los que sembraron y mejoraron el terreno, que la parte actora acuso al
abogado el error en el documento, la actora tuvo pleno y absoluto conocimiento del desarrollo del
proceso de saneamiento, con relacion a que la parte actora nunca firmo el documento de transferencia
estas fueron desvirtuadas con la prueba presentada, que la denuncia por falsificaciéon no puede ser
dilucidad en un proceso de saneamiento, que no hay fundamento para esgrimirse una novacion, que la
parte actora no observé o cuestiono guardando silencio, con relacion a los errores manifiesta que esto
no se puede dilucidar en un proceso contencioso administrativo, solicitando se declare improbada la
demanda.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"3.6.1. La actora tuvo pleno y absoluto conocimiento del desarrollo del proceso de saneamiento,
apersonandose en la etapa de Socializacion de Resultados, declarando en forma voluntaria que se
cambie el nombre en la parcela 151 a nombre de Guetzy Judith Quintana Quispe, Magaly Carol
Quintana Quispe y Miguel Angel Quintana Quispe, dando lugar a la emisién del Informe Legal DDCH-
US-INF N° 927/2012, que sugirio el cambio de beneficiario del predio conforme a lo solicitado,
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pronunciando el INRA la Resolucién Final de Saneamiento en ese sentido, como sefiala en el articulo 3
de la parte dispositiva en lo que corresponde: "3° ANULAR los Titulos ejecutoriales Individuales y Pro
indivisos, con antecedente en la Resolucion Suprema 82239 de fecha 13 de marzo de 1959 del tramite
de Dotacion y Consolidacién correspondiente al expediente agrario N° 2266, subsanando los vicios de
nulidad relativa y via CONVERSION, otorgar nuevos Titulos Ejecutoriales Individuales y en
Copropiedad, sobre las parcelas ubicadas en el departamento de Chuquisaca, provincia Oropeza,
Municipio Sucre...", donde se consigno a Guetzy Judith Quintana Quispe, Magaly Carol Quintana Quispe
y Miguel Angel Quintana Quispe propietarios de la Parcela 151 via conversion y adjudicacion."

"(...) 3.10.1 . Durante la etapa de socializacion de los resultados del proceso de saneamiento (fs. 1686
de la carpeta predial), Guadalupe Consuelo Ortega Avendaiio, en fecha 30 de noviembre de 2012,
solicito en forma expresa al INRA el cambio de nombre en la Parcela 151 en favor Guetzy Judith,
Magaly Carol y Miguel Angel Quintana Quispe, en esa ficha en su parte in fine esté4 firmada por
Guadalupe Consuelo Ortega Avendafo con el nimero de Cédula de Identidad 1057749 CH (adjunto a fs.
1687 de la carpeta predial)., aclarando que la firma de la ficha de registro de reclamos y la de Cédula
de Identidad guardan coincidencia, estableciéndose en consecuencia con meridiana claridad la
inexistencia de error esencial o simulacidn absoluta, en razon, que no fueron los beneficiarios de

la "COMUNIDAD CAMPESINA LA ZAPATERA PARCEILA 151", quienes solicitaron al INRA el
cambio de beneficiario, sino la misma actora, aclarando que los documentos de transferencia son de
fecha anterior a la etapa de socializacion de Resultados con el informe de Cierre (Minuta de
transferencia de 25 de abril de 2011 (fs. 28) y compromiso de fecha 10 de mayo de 2012 (fs.30), por tal
razon, la actora no demostro la simulacién absoluta y error esencial en que hubiese incurrido el INRA y
los beneficiarios."

Sintesis de la razon de la decision

La demanda Contenciosa Administrativa ha sido declarada IMPROBADA, en consecuencia, firme y
subsistente la Resolucion Suprema 12432 de 30 de julio de 2014, conforme los argumentos siguientes:

a) Que, al haberse efectuado el proceso de saneamiento mediante procedimiento especial de
saneamiento interno, este no constituye en una modalidad de saneamiento, sino que es aplicable en
todas las modalidades de saneamiento, por lo que el INRA CHUQUISACA, aplicé correctamente la
normativa agraria y constitucional en el proceso de saneamiento, sin que exista vulneracion de
derechos y garantias constitucionales acusadas por la demandante;

b) con relacion a la falsedad del documento de transferencia presentado por los beneficiarios, no
corresponde su consideracion en un proceso contencioso administrativo, que tiene la finalidad del
control de la legalidad de los actos administrativos y no esta facultado para realizar la valoracion de
documentos, debiendo acudir a las instancias llamadas por ley;

c) que la parte actora no presento la prueba pertinente que acredite que el documento de transferencia
cuente con una sentencia ejecutoriada, por lo que tiene eficacia y validez juridica, ademas de que en los
informes Legales DDCH-US-INF- N° 927/2012 y DGS-JVR-CHQ- N° 0563/2016 la parte actora solicito en
forma expresa su exclusion como beneficiaria de la parcela N° 115;

d) con relacién a que la parte actora juntamente con sus hermanos habria presentado prueba que
demuestre el derecho propietario, se evidencia que la parte actora no demostrd y no presento ningun
documento que acredite tal extremo;



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

e) con relacién a que en el documento se consigno como "Documento Privado de Venta de Inmueble",
debiod ser como "Compromiso de Transferencia de Parcela o Fundo Agrario", se evidencia que el término
de "inmueble" no es exclusivo del &mbito urbano, sino también del rural, en consecuencia, la actora no
demostrd la vulneracion de la normativa constitucional y agraria acusada sobre este punto;

f) con relacién a que la parte actora se habria enterado que su predio estaba siendo titulado a nombre
de los beneficiarios se tiene que la parte actora tuvo pleno y absoluto conocimiento del desarrollo del
proceso de saneamiento, apersonandose en la etapa de Socializacion de Resultados, declarando en
forma voluntaria que se cambie el nombre en la parcela 151, ademds de que no demostrd con prueba la
falsedad del documento de transferencia;

g) con relacion a la inexistencia de convocatoria a conciliacidon por parte del INRA, este aspecto no es
evidente ya que durante el proceso de saneamiento no se identificaron conflictos;

h) con relacion al documento de compromiso de transferencia suscrito entre la parte actora con los
beneficiarios del predio se tiene que esta no constituye fundamento para esgrimir una "novacion", de
conformidad a lo dispuesto en el articulo 353 del Codigo Civil, situacién que no ocurrié en el caso de
autos;

i) con relacion a la vulneracion de derechos y garantias constitucionales la actora acuso de vulneracion
del articulo 190-II de la Constitucion Politica del Estado, situacion que no corresponde en razon, que el
Procedimiento de Saneamiento Integrado al Catastro legal (SAN-CAT) respecto al Poligono N° 004 de la
propiedad "COMUNIDAD CAMPESINA LA ZAPATERA", fue ejecutada mediante saneamiento Interno,
debidamente validado todos los actuados o etapas por el INRA CHUQUISACA, sin que exista
vulneracion de derechos y garantias constitucionales acusadas por la actora y;

j) con relacion al error esencial y la simulacion absoluta que acusa la parte actora se evidencia que
durante la etapa de socializacion de los resultados del proceso de saneamiento, en fecha 30 de
noviembre de 2012 la parte actora de manera expresa solicito al INRA el cambio de nombre en la
Parcela 151, aclarando que la firma de la ficha de registro de reclamos y la de Cédula de Identidad
guardan coincidencia, por tal razdn, la actora no demostro la simulacién absoluta y error esencial en
que hubiese incurrido el INRA y los beneficiarios.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 2

Cuando en la etapa de socializacion de resultados del saneamiento, el interesado solicita el cambio de
nombre de una parcela y asi se determina por el INRA, por esa misma razon no puede luego aducirse
simulacién absoluta y error esencial

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

En la linea de debida publicidad de la socializacién de resultados
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 041/2018
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 031/2018

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 029/2018
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