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FICHA JURISPRUDENCIAL

NUMERO DE RESOLUCION: SAN-S2-0059-2017

FECHA DE RESOLUCION: 22-05-2017

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES / 3. DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES / 4. Debido proceso /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De Campo / 7. Relevamiento de Informacion en Campo
(Pericias de Campo, Campaia Publica, ficha catastral, DEJUPO, linderos y otros) /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Contradicciones en saneamiento /

Problemas juridicos

Interpone demanda Contenciosa Administrativa el Viceministro de Tierras contra el Director Nacional
a.i del INRA impugnando la Resolucién Administrativa RA-SS N° 220/2005 de 3 de mayo de 2005,
emitida dentro del procedimiento administrativo de Saneamiento Simple de Oficio del predio
denominado "Pimpinela”, conforme los argumentos siguientes:

a) Que en la ficha catastral se habria consignado la inexistencia de mejoras dentro del predio asi mismo
en el formulario de registro de FES en la casilla de observaciones se habria consignado la inexistencia
de ganado menos mucho menos mejoras dentro del predio siendo este aspecto contradictorio y;

b) que los Informes UCR N2 1007/2012 de 23 de noviembre de 2012, el Informe Técnico INF/BT/DGDT/
UTNIT/0091-2014 de 22 de septiembre de 2014 las cuales hacen mencién que no existe actividad
antropica en el predio desde 1996, demostrando que hubo una mala evaluacioén técnica juridica en el
que no se considerd la posesion legal y el cumplimiento de la FES del predio "Pimpinela" reconociendo
derechos sin base ni fundamento legal, existiendo irregularidades que surgieron en la etapa de
Evaluacién Técnica Juridica.

El demandado Director Nacional a.i del INRA responde a la demanda manifestando: que a solicitud de
la parte actora y por no dejar en indefension al recurrente se realiz una inspeccidn judicial acto quie
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no causaria contrariedad en la actuacion del INRA, asi mismo manifiesta que las pericias de campo son
el principal medio de prueba para la comprobacién de la FES pero que este no es el tinico medio para
probar la FES, ademas que en la demanda se argumenta sobre los informes multitemporales del predio
"Pimpinela" en los cuales si bien se tiene algunas referencias visuales, como el demandante afirma, la
forma correcta de demostrar el cumplimiento de la FES es por efecto "In Situ", conforme establecen los
arts. 237, 238, 239, 240y 242 del D.S. N° 25763, por lo que solicita se tome en cuenta todos los
extremos advertidos a momento de emitir sentencia.

El tercero interesado Walter Vaca Gutiérrez propietario del predio Pimpinela responde manifestando:
que los argumentos de la demanda son llevados acabo por un deficiente proceso por parte del INRA lo
cual no puede ser imputado la beneficiario, ademas de ser falso que sole tenga una simple posesion que
al ser deficiente el proceso se habria vulnerado el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa a
la propiedad y al trabajo, por lo que solicita se declare nula la Resolucion Administrativa RA-SS-N°
220/2005 impugnada que se realice una nueva verificacion de la FES.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"Ahora bien, de lo relacionado precedentemente, revisados los antecedentes del proceso de
saneamiento del predio "Pimpinela" se evidencia que la Ficha Catastral y la Ficha FES fueron
levantadas con imprecisiones, tal es asi que existe contradiccion entre ambas fichas ya que en la
primera se consigna la existencia de 86 cabezas de ganado criollo estableciéndose la cantidad de
ganado ... sin embargo en la casilla de observaciones de esta Ficha FES se indica contrariamente la
inexistencia de ganado menor, luego se sefiala que existe ganado declarado, pero que no se determin6
el nimero exacto. Asimismo en la casilla de observaciones de la Ficha Catastral se consigna la supuesta
inexistencia de infraestructura, sin embargo en el formulario de registro de la FES si bien se sefiala la
inexistencia de mejoras, construcciones y otros, sin embargo en observaciones se consigna que toda la
propiedad se encuentra alambrado en toda su extension, de lo cual se inferiria la existencia de actividad
ganadera tal cual fue declarado por beneficiario en su momento. Por otra parte se observa que en la
mencionada ficha de registro de la FES se encuentra tachada una parte de las observaciones sefaladas
(fs. 54), de tal forma que se genera dudas respecto a la veracidad de la informacién contenida en dicha
ficha, siendo que los datos que se recojan en esta etapa deben ser fidedignos, sin que exista
incertidumbres al respecto que den lugar a que se cometa errores e imprecisiones en la valoracién de la
FES originando la nulidad del acto administrativo por el levantamiento de datos de campo inciertos y
dudosos como en el presente caso; tal es asi que como resultando de lo senalado precedentemente se
produjo la mala valoracion del cumplimiento de Funcion Econdémico Social del predio "Pimpinela", no
obstante que la evaluacion que se realice debe basarse en datos reales y fidedignos.

En este contexto, respecto a la verificacion de la FES se establece que el cumplimiento o
incumplimiento de la FES debe basarse en hechos reales que puedan ser evidenciados claramente,
debiendo ser consecuencia de un buen trabajo de campo realizado en el predio objeto de saneamiento,
para comprobarse si efectivamente existe mejoras y si se evidencia actividad ganadera en el predio, por
lo que deben ser claros los datos a consignarse en la fichas correspondientes, situacién que no ocurrié
en el caso analizado, toda vez que no se estableci6 claramente la cantidad real del ganado, tampoco el
derecho propietario del mismo, ni de las marcas que correspondan, aspectos que generan duda
razonable respecto a la consideracion correcta del cumplimiento o no de la funcién Social o Funcion
Econdmico Social; en el caso presente habiéndose consignado datos imprecisos se ocasiono
incongruencias en los informes, como ser los de evaluacion técnico juridica que cursan en los
antecedentes, por tal motivo al no haber cumplido con las formalidades establecidas por el reglamento
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vigente en su momento se incurrié en vulneracién al debido proceso."

"(...) Por las consideraciones precedentes se concluye que la Resolucién Administrativa RA-SS N°
220/2005 de 3 de mayo de 2005 es el resultado de un proceso de saneamiento en el cual se vulnero las
disposiciones legales citadas precedentemente, a partir de la actividad de campo que condujo a la
vulneracién de la garantia al debido proceso, puesto que no se realiz6é un correcto levantamiento de los
datos del relevamiento del trabajo de campo, constatandose que en la ficha catastral se consigna
informacién contradictoria y confusa tal cual se tiene expuesto lineas arriba, datos contradictorios que
produjeron imprecisiones en la evaluacién de los mismos lo cual influy6 en el resultado del proceso de
saneamiento, implicando transgresion a la garantia del debido proceso, por el inadecuado proceder de
la entidad administrativa al no haber consignado datos fidedignos en los formularios correspondientes a
la etapa de pericias de campo, ocasionando contradicciones al momento de valorar la situacion real del
predio respecto al cumplimiento de la funcion social o econdmico social que obliga al ente
administrativo reconducir el proceso de saneamiento del predio "Pimpinela", debiendo sustanciar
correctamente dicho procedimiento desde el relevamiento de la informaciéon en campo, conforme la
normativa legal pertinente, tomando en cuenta los principios instituidos en el art. 232 de la CPE
respecto a la administracion (eficiencia, responsabilidad y resultados), correspondiendo a éste Tribunal
fallar en éste sentido."

Sintesis de la razon de la decision

La demanda Contenciosa Administrativa ha sido declarada PROBADA en consecuencia, NULA la
Resolucidon Administrativa RA-SS N° 220/2005 de 3 de mayo de 2005, correspondiendo al Instituto
Nacional de Reforma Agraria sustanciar nuevamente el trabajo de campo y evaluar el resultado
conforme el procedimiento establecido por la normativa agraria adjetiva vigente, la Constituciéon
Politica del Estado y segun el entendimiento de la presente sentencia, conforme los argumentos
siguientes:

a) Con relacion a este punto se evidencia que la Ficha Catastral y la Ficha FES fueron levantadas con
imprecisiones, tal es asi que existe contradiccién entre ambas fichas asi mismo se observa que en la
ficha de registro de Fes se encuentran tachaduras las cuales generan dudas con relacion a informacién
levantada en dicha ficha, siendo que los datos de estas fichas deben ser fidedignos, por lo que al no
haber cumplido con las formalidades establecidas por el reglamento vigente en su momento se incurrid
en vulneracion al debido proceso y;

b) con relacion al cumplimiento de la FES es evidente que se produjo una mala valoracion de la FES
que fue provocada por la mala informacién recogida en las fichas indicadas, puesto que en las casillas
correspondientes a las observaciones contienen datos contradictorios, constatandose que no sélo se
evidencian contradicciones en la etapa de Evaluacién Técnica Juridica sino también en la etapa de
Pericias de Campo, asi mismo se evidencia que INRA no valoro la prueba presentada por el actor
evidenciandose que el predio "Pimpinela" fue adquirido mediante tramite de dotacion agraria cuya
documentacioén consta en el expediente, debiendo tomarse en cuenta para determinar la posesion y el
derecho propietario sobre predio "Pimpinela"

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

Cuando existen imprecisiones y contradicciones entre la Ficha Catastral y la Ficha de la FES, se genera
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duda razonable respecto a la veracidad de la informacion y cumplimiento o no de la FS o FES,
originando nulidad del acto administrativo por datos de campo inciertos y dudosos, vulnerandose el
debido proceso

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 109/2019

“Al existir contradiccion entre la verificacion en campo y la inspeccion ocular debié procederse a la
anulacién de las pericias de campo ... Es evidente que en el proceso administrativo técnico-juridico, no
pueden consignarse datos contradictorios sino uniformes que respondan objetivamente a la realidad,
por lo que estas manifiestas y evidentes contradicciones no pueden sustentar una Resolucion Final de
Saneamiento ... consiguientemente el INRA no cumplio a cabalidad las finalidades de la pericias de
campo en relacion del cumplimiento de la Funcion Social y Funciéon Econdémico Social ... Que

la informacion contenida en los antecedentes del proceso de saneamiento resulta

flagrantemente contradictoria, pues, por una parte se dice que la propiedad es ganadera y por otra en
la inspeccion ocular no se constata este aspecto, por el contrario se evidencia que no existe ningtn tipo
de actividad y por otro en la inspeccion parcial se verifica sobreposiciones con el asentamiento de la
comunidad Cerebé (chaqueos), datos contradictorios que vician de nulidad el proceso de saneamiento,
puesto que esa catalogacion debe ser el resultado de la valoracion de la Funcién Social o Econdmica
Social, lo que ha dado lugar a que se emita una cuestionada Resolucion Final de Saneamiento”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N? 106/2019

“este extremo trascendental que amerita la nulidad de la Resolucion Final de Saneamiento; constdndose
que el Informe Técnico Legal DGS-JRLL N° 019/2010 de 27 de enero de 2010 que cursa de fs. 128 a
136, en el punto 5. CONCLUSIONES, también observé lo mismo sefialando qué si bien durante las
Pericias de Campo se identifico mejoras en dichos predios, entre ellos, el predio "San Joaquin IV"
(0.3000 has. de Potrero de Pasto Braquiaria), sin embargo, en la Inspeccién Ocular, se verifico la
inexistencia de mejoras; por lo que al existir contradiccion entre la verificacion en campo, con la
inspeccion ocular, dicho informe concluye indicando que debid haberse procedido a la anulacion de
las Pericias de Campo; de donde se concluye que es el propio ente administrativo quien observo su
mismo trabajo realizado en campo y no lo subsand en su debida oportunidad y si bien dicha entidad
administrativa observo dichas irregularidades cometidas, cuando la Resolucién Final de Saneamiento se
encontraba ya ejecutoriada.”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 010/2019

"...se advierte que, existe una clara contradiccion, entre los datos recogidos durante la ejecucion
de las pericias de campo y la informacion plasmada en el Informe de Evaluacion Técnica
Juridica S.S.0. N° 00016/2002 de 05 de julio de 2002, que posteriormente sirvio de base y fundamento
de la Resolucion Suprema 223211 de 10 de mayo de 2005 (Resolucion Final de Saneamiento), hoy
acusada de nula; dicha contradiccion se refleja, principalmente, que en el Informe de Evaluacion
Técnica Juridica antes citada, refiere que el predio es clasificado como mediana propiedad ganadera y
cuenta con 500 cabezas de ganado, cuando los datos de campo manifiestan lo contrario, pues en los
Formularios "Ficha Catastral" de fs. 292 a 293 (foliacion inferior derecha) y "Registro Funcion
Economico Social" de fs. 295 a 298 de los antecedentes (foliacion inferior derecha), indican que en el
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predio no se evidencid durante la ejecucion de las Pericias de Campo, cabeza de ganado alguna y en el
Informe de Campo de fs. 403 a 406 de los antecedentes (foliacion inferior derecha) se clasifica al predio
como Pequenia Propiedad Agricola."

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N2 67/2017

“Respecto a este argumento de la demanda, se ha evidenciado los siguientes aspectos de orden legal y
técnico que constituyen errores de fondo, como el hecho de haberse verificado que la informacion que
se plasma en los formularios de registro de datos en campo, habria sido recabada en diferentes
fechas y que ademds existe contradiccion respecto de las mejoras entre los datos plasmados en

la ficha catastral y ficha de verificacion de FES, aspectos que fueron denunciados por el
demandante y terceros interesados y, estando verificadas tales contradicciones, las mismas se
constituyen en irregularidades que vician esta etapa del saneamiento, ya que la informacion levantada
en campo para ser considerada fidedigna, tiene que ser completa y similar en todos los formularios, lo
que no ocurre en el presente proceso de saneamiento.”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N° 053/2017

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHOS Y GARANTIAS CONSTITUCIONALES / 3. DERECHOS Y GARANTIAS
CONSTITUCIONALES / 4. Debido proceso /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De Campo / 7. Relevamiento de Informacion en Campo
(Pericias de Campo, Campana Publica, ficha catastral, DEJUPO, linderos y otros) /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Contradicciones en saneamiento /

Problemas juridicos

Interpone demanda Contenciosa Administrativa el Viceministro de Tierras contra el Director Nacional
a.i del INRA impugnando la Resolucién Administrativa RA-SS N° 220/2005 de 3 de mayo de 2005,
emitida dentro del procedimiento administrativo de Saneamiento Simple de Oficio del predio
denominado "Pimpinela", conforme los argumentos siguientes:
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a) Que en la ficha catastral se habria consignado la inexistencia de mejoras dentro del predio asi mismo
en el formulario de registro de FES en la casilla de observaciones se habria consignado la inexistencia
de ganado menos mucho menos mejoras dentro del predio siendo este aspecto contradictorio y;

b) que los Informes UCR N2 1007/2012 de 23 de noviembre de 2012, el Informe Técnico INF/BT/DGDT/
UTNIT/0091-2014 de 22 de septiembre de 2014 las cuales hacen mencion que no existe actividad
antropica en el predio desde 1996, demostrando que hubo una mala evaluacion técnica juridica en el
que no se considerd la posesion legal y el cumplimiento de la FES del predio "Pimpinela" reconociendo
derechos sin base ni fundamento legal, existiendo irregularidades que surgieron en la etapa de
Evaluacion Técnica Juridica.

El demandado Director Nacional a.i del INRA responde a la demanda manifestando: que a solicitud de
la parte actora y por no dejar en indefension al recurrente se realizo una inspeccién judicial acto quie
no causaria contrariedad en la actuacion del INRA, asi mismo manifiesta que las pericias de campo son
el principal medio de prueba para la comprobacion de la FES pero que este no es el inico medio para
probar la FES, ademas que en la demanda se argumenta sobre los informes multitemporales del predio
"Pimpinela" en los cuales si bien se tiene algunas referencias visuales, como el demandante afirma, la
forma correcta de demostrar el cumplimiento de la FES es por efecto "In Situ", conforme establecen los
arts. 237, 238, 239, 240 y 242 del D.S. N° 25763, por lo que solicita se tome en cuenta todos los
extremos advertidos a momento de emitir sentencia.

El tercero interesado Walter Vaca Gutiérrez propietario del predio Pimpinela responde manifestando:
que los argumentos de la demanda son llevados acabo por un deficiente proceso por parte del INRA lo
cual no puede ser imputado la beneficiario, ademas de ser falso que sole tenga una simple posesion que
al ser deficiente el proceso se habria vulnerado el derecho al debido proceso, el derecho a la defensa a
la propiedad y al trabajo, por lo que solicita se declare nula la Resolucién Administrativa RA-SS-N°
220/2005 impugnada que se realice una nueva verificacion de la FES.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"Respecto la verificacion de la funcién social y su comprobacion "Insitu" durante las pericias de campo,
el tratamiento respecto al procedimiento administrativo previsto tanto en la normativa anterior como en
la vigente, se tiene que evidentemente la verificacion del cumplimiento de la FS o FES debe ser
efectuada en la misma propiedad observandose directamente en el terreno su cumplimiento,
constatandose esta situacién en la etapa que corresponda, que conforme el anterior reglamento
correspondia a las Pericias de Campo, cuya informacion recabada en esta etapa debia ser analizada en
la etapa de Evaluacion Técnico Juridica a cuya conclusion se procedia a su difusion en la etapa de
Exposicion Publica de Resultados. En cuanto a los informes técnicos posteriores como los informes
multitemporales, estos estan previstos por la reglamentacion actual la cual debe ser aplicada si amerita
el caso; consiguientemente, por lo sefialado, consideramos que se debe reencausar el proceso de
saneamiento del predio "Pimpinela" a partir del relevamiento de informacién en campo, debiendo la
administracion sustanciar nuevamente el trabajo de campo, procediéndose a una nueva verificacion de
la FS o FES conforme la normativa reglamentaria en vigencia para posteriormente valorar el
cumplimiento de la Funcion Social o Funcién Econémico Social de acuerdo a los datos fidedignos que se
obtengan en campo."
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Sintesis de la razon de la decision

La demanda Contenciosa Administrativa ha sido declarada PROBADA en consecuencia, NULA la
Resolucion Administrativa RA-SS N° 220/2005 de 3 de mayo de 2005, correspondiendo al Instituto
Nacional de Reforma Agraria sustanciar nuevamente el trabajo de campo y evaluar el resultado
conforme el procedimiento establecido por la normativa agraria adjetiva vigente, la Constituciéon
Politica del Estado y segun el entendimiento de la presente sentencia, conforme los argumentos
siguientes:

a) Con relacion a este punto se evidencia que la Ficha Catastral y la Ficha FES fueron levantadas con
imprecisiones, tal es asi que existe contradiccién entre ambas fichas asi mismo se observa que en la
ficha de registro de Fes se encuentran tachaduras las cuales generan dudas con relacién a informacion
levantada en dicha ficha, siendo que los datos de estas fichas deben ser fidedignos, por lo que al no
haber cumplido con las formalidades establecidas por el reglamento vigente en su momento se incurrié
en vulneracion al debido proceso y;

b) con relacion al cumplimiento de la FES es evidente que se produjo una mala valoracién de la FES
que fue provocada por la mala informacién recogida en las fichas indicadas, puesto que en las casillas
correspondientes a las observaciones contienen datos contradictorios, constatandose que no sdlo se
evidencian contradicciones en la etapa de Evaluacion Técnica Juridica sino también en la etapa de
Pericias de Campo, asi mismo se evidencia que INRA no valoro la prueba presentada por el actor
evidenciandose que el predio "Pimpinela" fue adquirido mediante tramite de dotacioén agraria cuya
documentacién consta en el expediente, debiendo tomarse en cuenta para determinar la posesion y el
derecho propietario sobre predio "Pimpinela"

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 2

En caso de rencausarse un proceso de saneamiento, corresponde procederse a una nueva verificacion
de la FS o FES, de acuerdo a los datos fidedignos que se obtengan en campo, observandose
directamente en el terreno su cumplimiento

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
En la linea de reencausar el saneamiento:

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N° 039/2018

Cumplimiento de la FES in situ
SAN-S2-0004-2008

FUNDADORA

SAP-S1-0085-2019 SAN-S1-0078-2017 SAN-S1-0077-2017
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SAN-S2-0059-2017 SAN-S2-0055-2017 SAN-S2-0054-2017

SAN-S2-0050-2017 SAN-S2-0031-2017 SAN-S2-0057-2016
SAN-S1-0043-2016

SEGUIDORAS

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N° 053/2019
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N¢ 087/2019
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N° 89/2019
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 129/2019

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 005/2017



