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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION
Problemas juridicos

Interpone Demanda Contenciosa Administrativa impugnando la Resolucion Suprema 03751 de 20 de
agosto de 2010, con base en los siguientes argumentos:

1) Acusa sobre-posicion del predio "San Antonio" al 4rea de colonizacion ZONA F CENTRAL, en un 93%
y no en su totalidad.

2) Denuncia que el registro de ganado y marca fueron realizados de forma incompetente, que la ficha
catastral del predio San Antonio, registra mejoras, ademas se recopilé documentos referentes a la
posesion, para ser considerados en la evaluacion técnica juridica, esta ficha se encuentra firmada por
José Walter Parada Rivero.

3) En cuanto a la Evaluacion Técnica Juridica determina dictar la Resolucién Suprema de adjudicacion
con relacion al beneficiario José Walter Parada Rivero, en una superficie de 8404.9188 ha. dicha
evaluacién no se pronuncia respecto al registro de marca de ganado, por lo que estaria afectado de
vicios de nulidad por incumplimiento de la Disposicion transitoria Séptima de la L. N° 3545 y el art.
167-I inc. a), art. 304 inc. d) del D.S. N° 29215.

4) Arguye que el informe de Adecuacion sugiere dar por validas las actividades cumplidas con el D. S.
N° 24784 de 31 de julio de 1997 y N° 25763 de 5 de mayo de 2000, vigentes durante las pericias de
campo y que rigio el saneamiento hasta pericias de campo.

5) Sostiene que al emitirse la resolucion final de saneamiento que resuelve anular el titulo ejecutorial y
via conversion otorgar la superficie de 5016.7300 ha. reconociendo el total de la superficie que excede
las 5.000.0000 has.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"De la revision de los antecedentes del proceso de saneamiento no se puede encontrar en los
antecedentes de saneamiento los informes a los que se refiere la demanda indicando que fueron
elaborados por el vice-ministerio, INF/VI/DGDT/UNIT/0068-2014 de 31 de julio de 2014 y el informe
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complementario INF/VT/DGDT/UNIT/0093/2014, de 23 de septiembre de 2014, el mismo que sefiala que
el predio "San Antonio" se encuentra sobrepuesto al area de colonizacion ZONA F CENTRAL, en un
93% y no en su totalidad, al no encontrar estos informes no se pueden contrastar razén por la cual el
Tribunal en funcién de la objetividad que le caracteriza no puede acoger esta acusacion".

“(...) a efectos de demostrar el derecho propietario del Ganado, el registro de marca cursante a fs. 43
del expediente de saneamiento, que, de manera textual, refiere: "(...) Fue presente en la Division
Registros y Archivos dependientes de la Direccion Departamental de Policia Técnica Judicial, los
sefiores José Walter Parada Murillo....sic... a objeto de registrar el Fierro de Marca con el que
acostumbra signar su ganado vacuno y caballar(...)", confluyéndose que el mismo no cumple con lo
establecido en el art. 2 de la L. N° 80 de 5 de enero de 1961 que a la letra expresa: "Todo ganadero esta
en la obligacion de hacer registrar en las HH. Alcaldias Municipales de sus residencias , Inspectorias de
Trabajo Agrario y Asociacion de Ganaderia, las marcas o sefiales que usa para la filiacion de sus
rebanos", en ésta linea, cabe sefalar que toda entidad administrativa se encuentra facultada para
ejercer determinadas competencias que necesariamente se fijan por ley y no por la voluntad propia de
la entidad administrativa o de quien ejerce su titularidad, lo contrario seria ingresar en los contenidos
del art. 122 de la C.P.E. (...)".

“(...) se registra un total de 2.000 cabezas de ganado con la marca "C", del predio San Antonio, al
respecto se evidencia que el propietario de la marca de ganado figura a nombre de José Walter Parada
Rivero y Germéan Viera Morales en copropiedad, registrada en la Policia de Santa Cruz, institucion
incompetente conforme sefialan los arts., 1 y 2 de la L. N° 80 de 5 de enero de 1961, refiriendo la
norma e indicando que se encuentra corroborado con la jurisprudencia que, todo ganadero tiene la
obligacién de proceder al registro de marcas o sefiales que usa para la filiacion de su ganado, dicho
registro para su validez deben ser otorgados por autoridad competente, sefialada en el D. S. N° 28303,
con lo que se demuestra vulneracion del art. 2 de la L. N° 80 de 05 de enero de 1961".

"(...) se considera que al existir en Saneamiento, una valoracién independiente para el derecho de
posesion y para el derecho de propiedad, corresponde que el art. 399-I de la CPE. sea aplicado en
sentido de que los limites de la propiedad agraria zonificada no aplican de ninguna manera para los
predios adquiridos en propiedad o con antecedente agrario anteriores a la CPE. De 2009 y que respecto
a la posesion, entendida ésta como aquella ejercida antes de la actual CPE. y por tanto anterior a 1996,
conforme a la ley agraria, corresponde que sea reconocida hasta un limite de 5000 ha,
independientemente del que corresponde por propiedad; razonamiento que se halla acorde a una
valoracion integral de la Norma Constitucional, ya que ésta se fundamenta en el reconocimiento del
derecho de propiedad sobre la tierra, siempre que cumpla la Funcion Social y Econdmico Social, en los
términos del art. 397 de la CPE., de lo que se infiere que en el caso de autos no se ha vulnerado el art.
398 de la C.P.E., resultando improbada en esta parte la demanda".

Sintesis de la razon de la decision

Se declara PROBADA EN PARTE la Demanda Contenciosa Administrativa, en consecuencia, NULA la
Resolucién Suprema N° 12259 de 1° de julio de 2014, con base en los siguientes argumentos:

1) El informe complementario INF/VT/DGDT/UNIT/0093/2014, de 23 de septiembre de 2014, sefiala que
el predio "San Antonio" se encuentra sobrepuesto al area de colonizacion ZONA F CENTRAL, en un
93% y no en su totalidad, al no encontrar estos informes no se pueden contrastar razén por la cual el
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Tribunal en funcion de la objetividad que le caracteriza no puede acoger esta acusacion.

2) En el predio San Antonio se ha vulnerado el art. 238-III- inc. c) del Reglamento aprobado por D.S. N°
25763.

3) El informe de Adecuacién tampoco se pronuncia con respecto a la sobre-posicion del expediente
15727 al area de colonizacion Zona F Central por lo que estaria afectado de vicio absoluto de nulidad,
tampoco se pronuncia sobre la superficie establecida de 5.000 has., vulnerando el art. 398 de la C.P.E.
finalmente no valora los documentos presentados como el registro de marca y sefal registrados en la
Policia de Santa Cruz institucién incompetente, vulnerando el art. 267-I del D.S. N° 29215.

4) La evaluacion técnica no valora los certificados de marca de ganado, no toma en cuenta que este
registro se realizo en una institucién incompetente como es la policia, resultando un vicio que amerita
ser enmendado por el Tribunal Agroambiental.

5) En el caso de autos no se ha vulnerado el art. 398 de la C.P.E., resultando improbada en esta parte la
demanda.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

El registro de marca de ganado, como unico medio para probar la propiedad ganadera, debe considerar
que el conteo del ganado de propiedad del interesado se realiza en terreno, con el objeto de constatar la
marca y su registro; para la consolidacion del derecho propietario no se considera como carga animal
del predio cuando no exista el registro de ganado.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sentencia Constitucional N° 38/2002 de fecha 09 de abril de 2002: "V.1. En primer término, cabe
destacar que la Resolucion impugnada, al anular y dejar sin efecto la Resolucion Suprema N° 218052 de
30 de julio de 1997 - disposicion de la misma jerarquia legal - y otorgar plena validez juridica a los actos
ejercitados y cumplidos por la ex Intervencion Nacional del Consejo Nacional de Reforma Agraria y al
Instituto Nacional de Colonizacion, no ha restablecido la vigencia a los Decretos Supremos Nos. 19274
y 19378 . En consecuencia debe entenderse que la disposicion legal impugnada no lesiona el principio
de la jerarquia normativa vigente en el sistema constitucional boliviano, pues no desconoce, menos
anula la abrogacion de los Decretos Supremos mencionados dispuesta por el Decreto Supremo N°
24784 de 31 de julio de 1997, simplemente repara un error legal cometido al emitirse la Resolucion
Suprema N° 218052 de 30 de julio de 1997, de manera que reconoce la validez de los actos que se
efectuaron en aplicacion de las normas previstas en los Decretos Supremos abrogados durante el
tiempo en que estuvieron vigentes, sin que ello importe de modo alguno la nueva aplicacion de tales
instrumentos en la actualidad, como erréneamente interpreta el solicitante".

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2
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TEMATICAS RESOLUCION

Problemas juridicos

Interpone Demanda Contenciosa Administrativa impugnando la Resoluciéon Suprema 03751 de 20 de
agosto de 2010, con base en los siguientes argumentos:

1) Acusa sobre-posicion del predio "San Antonio" al area de colonizacion ZONA F CENTRAL, en un 93%
y no en su totalidad.

2) Denuncia que el registro de ganado y marca fueron realizados de forma incompetente, que la ficha
catastral del predio San Antonio, registra mejoras, ademas se recopilé documentos referentes a la
posesion, para ser considerados en la evaluacion técnica juridica, esta ficha se encuentra firmada por
José Walter Parada Rivero.

3) En cuanto a la Evaluacién Técnica Juridica determina dictar la Resolucién Suprema de adjudicacién
con relacion al beneficiario José Walter Parada Rivero, en una superficie de 8404.9188 ha. dicha
evaluacion no se pronuncia respecto al registro de marca de ganado, por lo que estaria afectado de
vicios de nulidad por incumplimiento de la Disposicion transitoria Séptima de la L. N° 3545 y el art.
167-I inc. a), art. 304 inc. d) del D.S. N° 29215.

4) Arguye que el informe de Adecuacion sugiere dar por validas las actividades cumplidas con el D. S.
N° 24784 de 31 de julio de 1997 y N° 25763 de 5 de mayo de 2000, vigentes durante las pericias de
campo y que rigio el saneamiento hasta pericias de campo.

5) Sostiene que al emitirse la resolucion final de saneamiento que resuelve anular el titulo ejecutorial y
via conversion otorgar la superficie de 5016.7300 ha. reconociendo el total de la superficie que excede
las 5.000.0000 has.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"De la revision de los antecedentes del proceso de saneamiento no se puede encontrar en los
antecedentes de saneamiento los informes a los que se refiere la demanda indicando que fueron
elaborados por el vice-ministerio, INF/VT/DGDT/UNIT/0068-2014 de 31 de julio de 2014 y el informe
complementario INF/VT/DGDT/UNIT/0093/2014, de 23 de septiembre de 2014, el mismo que senala que
el predio "San Antonio" se encuentra sobrepuesto al area de colonizacién ZONA F CENTRAL, en un
93% y no en su totalidad, al no encontrar estos informes no se pueden contrastar razon por la cual el
Tribunal en funcién de la objetividad que le caracteriza no puede acoger esta acusacion".

"(...) a efectos de demostrar el derecho propietario del Ganado, el registro de marca cursante a fs. 43
del expediente de saneamiento, que, de manera textual, refiere: "(...) Fue presente en la Division
Registros y Archivos dependientes de la Direcciéon Departamental de Policia Técnica Judicial, los
sefiores José Walter Parada Murillo....sic... a objeto de registrar el Fierro de Marca con el que
acostumbra signar su ganado vacuno y caballar(...)", confluyéndose que el mismo no cumple con lo
establecido en el art. 2 de la L. N° 80 de 5 de enero de 1961 que a la letra expresa: "Todo ganadero esta
en la obligacion de hacer registrar en las HH. Alcaldias Municipales de sus residencias , Inspectorias de
Trabajo Agrario y Asociacion de Ganaderia, las marcas o sefales que usa para la filiacion de sus
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rebanos", en ésta linea, cabe sefalar que toda entidad administrativa se encuentra facultada para
ejercer determinadas competencias que necesariamente se fijan por ley y no por la voluntad propia de
la entidad administrativa o de quien ejerce su titularidad, lo contrario seria ingresar en los contenidos
del art. 122 de la C.P.E. (...)".

“(...) se registra un total de 2.000 cabezas de ganado con la marca "C", del predio San Antonio, al
respecto se evidencia que el propietario de la marca de ganado figura a nombre de José Walter Parada
Rivero y Germéan Viera Morales en copropiedad, registrada en la Policia de Santa Cruz, instituciéon
incompetente conforme senalan los arts., 1 y 2 de la L. N° 80 de 5 de enero de 1961, refiriendo la
norma e indicando que se encuentra corroborado con la jurisprudencia que, todo ganadero tiene la
obligacion de proceder al registro de marcas o sefiales que usa para la filiacion de su ganado, dicho
registro para su validez deben ser otorgados por autoridad competente, sefialada en el D. S. N° 28303,
con lo que se demuestra vulneracion del art. 2 de la L. N° 80 de 05 de enero de 1961".

"(...) se considera que al existir en Saneamiento, una valoracion independiente para el derecho de
posesion y para el derecho de propiedad, corresponde que el art. 399-I de la CPE. sea aplicado en
sentido de que los limites de la propiedad agraria zonificada no aplican de ninguna manera para los
predios adquiridos en propiedad o con antecedente agrario anteriores a la CPE. De 2009 y que respecto
a la posesion, entendida ésta como aquella ejercida antes de la actual CPE. y por tanto anterior a 1996,
conforme a la ley agraria, corresponde que sea reconocida hasta un limite de 5000 ha,
independientemente del que corresponde por propiedad; razonamiento que se halla acorde a una
valoracion integral de la Norma Constitucional, ya que ésta se fundamenta en el reconocimiento del
derecho de propiedad sobre la tierra, siempre que cumpla la Funcion Social y Econdmico Social, en los
términos del art. 397 de la CPE., de lo que se infiere que en el caso de autos no se ha vulnerado el art.
398 de la C.P.E., resultando improbada en esta parte la demanda".

Sintesis de la razon de la decision

Se declara PROBADA EN PARTE la Demanda Contenciosa Administrativa, en consecuencia, NULA la
Resolucidon Suprema N° 12259 de 1° de julio de 2014, con base en los siguientes argumentos:

1) El informe complementario INF/VT/DGDT/UNIT/0093/2014, de 23 de septiembre de 2014, sefiala que
el predio "San Antonio" se encuentra sobrepuesto al area de colonizacion ZONA F CENTRAL, en un
93% y no en su totalidad, al no encontrar estos informes no se pueden contrastar razén por la cual el
Tribunal en funcién de la objetividad que le caracteriza no puede acoger esta acusacion.

2) En el predio San Antonio se ha vulnerado el art. 238-III- inc. c) del Reglamento aprobado por D.S. N°
25763.

3) El informe de Adecuacién tampoco se pronuncia con respecto a la sobre-posicion del expediente
15727 al drea de colonizacién Zona F Central por lo que estaria afectado de vicio absoluto de nulidad,
tampoco se pronuncia sobre la superficie establecida de 5.000 has., vulnerando el art. 398 de la C.P.E.
finalmente no valora los documentos presentados como el registro de marca y sefal registrados en la
Policia de Santa Cruz institucién incompetente, vulnerando el art. 267-I del D.S. N° 29215.

4) La evaluacion técnica no valora los certificados de marca de ganado, no toma en cuenta que este
registro se realizo en una institucién incompetente como es la policia, resultando un vicio que amerita
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ser enmendado por el Tribunal Agroambiental.

5) En el caso de autos no se ha vulnerado el art. 398 de la C.P.E., resultando improbada en esta parte la
demanda.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Cuando el art. 399-I de la CPE sostiene que se salvan los derechos de propiedad y de posesion
anteriores a dicha Norma Suprema, en virtud a la irretroactividad de la Ley, quiere decir que la
"posesion agraria" anterior también debe ser respetada, ya que ésta para ser tal requiere el requisito de
antiguedad previsto en la ley, es decir que necesariamente su ejercicio es anterior y no actual o
posterior a 2009.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sentencia Constitucional N° 38/2002 de fecha 09 de abril de 2002: "V.1. En primer término, cabe
destacar que la Resoluciéon impugnada, al anular y dejar sin efecto la Resolucion Suprema N° 218052 de
30 de julio de 1997 - disposicion de la misma jerarquia legal - y otorgar plena validez juridica a los actos
ejercitados y cumplidos por la ex Intervencion Nacional del Consejo Nacional de Reforma Agraria y al
Instituto Nacional de Colonizacion, no ha restablecido la vigencia a los Decretos Supremos Nos. 19274
y 19378 . En consecuencia debe entenderse que la disposicion legal impugnada no lesiona el principio
de la jerarquia normativa vigente en el sistema constitucional boliviano, pues no desconoce, menos
anula la abrogacion de los Decretos Supremos mencionados dispuesta por el Decreto Supremo N°
24784 de 31 de julio de 1997, simplemente repara un error legal cometido al emitirse la Resolucion
Suprema N° 218052 de 30 de julio de 1997, de manera que reconoce la validez de los actos que se
efectuaron en aplicacion de las normas previstas en los Decretos Supremos abrogados durante el
tiempo en que estuvieron vigentes, sin que ello importe de modo alguno la nueva aplicacion de tales
instrumentos en la actualidad, como erroneamente interpreta el solicitante".



