TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA
FICHA JURISPRUDENCIAL

NUMERO DE RESOLUCION: SAN-S1-0122-2017

FECHA DE RESOLUCION: 30-11-2017

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. LIMITES DE LA PROPIEDAD AGRARIA / 6. Area BOLIBRAS /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. POSESION LEGAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Expedientes desplazados /

Problemas juridicos

El Viceministro de Tierras interpuso demanda contencioso administrativa contra el Director Nacional
del INRA, impugnando la Resolucién Administrativa RACS-SC N° 0261/2002 de 11 de julio de 2002,
emitida dentro del proceso de Saneamiento Integrado al Catastro Rural Legal del predio “Esperanza V”,
ubicado en la secciéon municipal segunda Paildn, cantdn Pozo del Tigre, provincia Chiquitos del
departamento de Santa Cruz. Bajo los siguientes argumentos:

1.- Contravencion de la Disposicidon Transitoria Décimo Primera de la L. N° 1715, al estar el predio
sobrepuesto en un 90% al &rea Bolibras y a través de la Resolucién Administrativa N° 010/2000 de 5 de
mayo de 2000, determiné como Area de Saneamiento Integrado al Catastro Legal las zonas del Pozo del
Tigre y el Tinto, ubicados en el canton El Cerro, provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz,
donde se encuentra el predio, es decir en el lugar el INRA no podia ejecutar el saneamiento.

2.- En atencion a la Resolucion Administrativa N° RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999, que
dispone entre otros, la inmovilizacion de toda el drea que comprende el caso Bolibras, correspondia que
la minuta de transferencia de 6 de junio de 2000 del predio “Esperanza V” a favor de la empresa “B]J-
RANCH” SRL y/o RANCHO BJ” SRL sea comunicada al INRA a efectos de su registro, lo que no ocurri6
vulnerandose la medida precautoria contenida en dicha resolucién.

3.- Falta de habilitacion de la Empresa RANCHO BJ S.R. constituida por socios extranjeros, para
funcionar como empresa competente para desarrollar la actividad agropecuaria en Bolivia, lo que
vulnera el art. 46-IV de la L. N° 1715, misma que concuerda con el art. 133 del Cédigo de Comercio.
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4.- Como "otras observaciones al proceso de saneamiento", expuso: el desplazamiento del predio
“Esperanza V” del antecedente agrario y la sobreposicion a varios expedientes agrarios que sefala
serian anteriores al 57535 que ademas se encontraria con vicios de nulidad absoluta por haberse
dotado sin jurisdiccion ni competencia en sobreposicion a predios ya existentes; la falta de
Resoluciones Operativas de Saneamiento; que existe posesion ilegal por ser posterior a la Ley
1715 y la prohibiciéon de asentamiento en dichas areas y en relacion a la FES, que no se acreditd
actividad ganadera en el predio vulnerandose el art. 198 del DS 25763; con relacién a la Evaluacion
Técnica Juridica, Indica que el referido predio no cumple la funcién econémico social en la sup. de
13.500, 0000 ha. sugiriendo erréneamente la resolucion convalidatoria, vulnerandose el art. 224-b) del
DS 25763, ademas que no se acumularon los predios Esperanza del I al IV ni los antecedentes agrarios
conforme lo prevé el art. 176-1I del D.S. N° 25763; que la Resolucion Final de Saneamiento no
consider6 correctamente la informacion recopilada en gabinete y en campo.

El demandado Director Nacional del INRA argumenta que el presente proceso se resuelva
conforme a normativa agraria, exponiendo positivamente en cuanto a la Disposicion Transitoria Décimo
Primera de la L. N2 1715, la inmovilizacion del &rea, el desplazamiento del predio respecto del
antecedente presentado y la sobreposicion con otros antecedentes; sin embargo, respecto a la falta de
resoluciones operativas, aclara que el INRA armaba una carpeta predial y otra poligonal, reservandose
el derecho de exhibir esta ultima, que se verificd la FES en campo y que el predio junto a otros es parte
de una unidad productiva, adeds que la empresa B] Rancho SRL acredita su derecho propietario al
tenor del art. 1311-I del Céd. Civ.

El Tercero Interesado "Agricola Ganadera B] RANCH S.A.", luego de iterponer Accion de
Inconstitucionalidad Concreta contra la Disposicion Final Vigésima del D.S. N° 29115 y el art. 110-f del
D.S. N° 29894 que es rechazada, no emite respuesta alguna.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

2.- En cuanto a la Resolucion Administrativa de Inmovilizacion en areas de Bolibras
(Vulneracion de Medida precautoria contenida en resolucion Administrativa N¢ RES-ADM-
083/99 de 10 de junio de 1999)

“...en el Relevamiento de Informacion en Campo, el beneficiario del predio “Esperanza V”, presento el
Testimonio de propiedad N° 565/2000 de 6 de junio de 2000 y la transferencia a la Empresa RANCHO
BJ S.R. mediante instrumento publico N° 268/2000 de 5 de abril de 2000; consecuentemente, dicha
titularidad fue puesta en conocimiento del INRA y evaluada en el Informe Técnico, transparentando de
éste modo su actuacion al haber publicitado ante el encargado del proceso de saneamiento la
transferencia del indicado predio, quien al verificar en el levantamiento de datos dicho documento, ya
fue de su conocimiento a los efectos legales, no siendo por tal evidente haberse vulnerado la medida
precautoria establecida en la Resolucién Administrativa N°® RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999
como aduce el actor.”

“...se evidencia que al estar sobrepuesto el predio “Esperanza V” en un 90% al area del antecedente
“Bolibras I”, la Resolucién Administrativa N° 010/2000 de 5 de mayo de 2000, que determind como Area
de Saneamiento Integrado al Catastro Legal las zonas de Pozo del Tigre y el Tinto, ubicados en el
canton El Cerro, provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz, fue emitida sin contemplar lo
establecido en la Disposicion Transitoria Décimo Primera de la L. N° 1715, la Resolucién Administrativa
N° RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999 de inmovilizacién de dichas &reas, asi como inobservo la
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Resoluciéon Suprema N° 212249 de 15 de marzo de 1993, que anuld los tramites agrarios “Bolibras I” y
“Bolibras I"I e instruyd iniciar las acciones legales correspondientes; siendo que, como se sefiald en el
numeral I anterior, lo que correspondia era suspender el proceso de saneamiento ejecutado del predio
“Esperanza V” que data del afio 1991, fecha en la que se adjudicé irregularmente las areas de “Bolibras
[” y “II”, a efectos de que ulteriormente se verifique la legalidad o no de dicho tramite.”

Sintesis de la razon de la decision

Se declar6 PROBADA la demanda contencioso administrativa, interpuesta por el Viceministro de
Tierras en contra del Director Nacional del INRA, dejando sin efecto la Resolucion Administrativa
RACS-SC N° 0261/2002 de 11 de julio de 2002, debiendo la entidad administrativa reencausar el
proceso de saneamiento subsanando las irregularidades en que incurrid, de acuerdo a los fundamentos
de la Sentencia.

Son fundamentos puntuales para esta decision:

1.- Se concluye que el ente administrativo, no contempl6 conforme a derecho, lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Décimo Primera de la L. N° 1715, a momento de ejecutar el saneamiento de
tierras en el drea, sin tomar en cuenta la Resolucién Suprema N° 212249 de 15 de marzo de 1993,
correspondiéndo la suspensién del tramite en virtud a dicha Disposicion.

2.- Al presentarse la transferencia de propiedad a la Empresa RANCHO BJ S.R. mediante instrumento
publico en conocimiento del INRA, documentacion evaluada en el Informe Técnico, se trasnparentd
dicha informacién por lo que no resulta evidente la vulneracion de la medida precautoria establecida en
la Resolucion Administrativa N° RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999 como aduce el actor.

3.- Por la documentacion presentada y considerada en el mismo Informe de Evaluacion Técnica
Juridica, como ser el documento de transferencia, RUC, Escritura de Constitucion de

Sociedad, Testimonio de Constitucion de Sociedad de Responsabilidad Ltda. de 5 de abril de 2000,
Certificado de Actualizacién de Matricula de Comercio entre otros, presentados en el proceso de
saneamiento, se acredita la personalidad juridica de la Empresa, por lo que no resulta evidente lo
acusado por la parte actora al respecto.

4.- Sobre el desplazamiento del predio respecto del expediente N2 57535, en atencion al segundo
informe solicitado a su departamento técnico, el Tribunal Agroambiental, determina que el predio "La
Esperanza V" estd a una distancia de 46.3 km. del plano correspondiente al expediente N2 57535, por
tanto resulta cierto lo observado al respecto.

En cuanto a la sobreposicidon con los expedientes la falta de concordancia entre informes (del
Viceministerio de Tierras y del geodesta del Tribunal Agroambiental) impide probarse la existencia de
la sobreposicién acusada; en cuanto a la falta de Resoluciones Operativas, no se evidencia vulneracion
alguna al respecto, al constatarse la emision de éstas y en caso, esto no fue antes reclamado quedando
convalidado al no causar perjuicios ni vulnerar derechos del administrado; sobre el cumplimiento de la
F.Sy F.E.S, se determina que se trata de una pequeia propiedad ganadera sujeta al cumplimiento de
la funcion social y que no existe vulneracion del art. 199 del DS 25763 (entonces vigente) porque el
predio deviene del antecedente "Esperanza" de 1991, es decir anterior a la vigencia de la Ley N2 1715;
en el Informe de Evaluacion Técnico Juridica, no se consideraron todos los aspectos descritos en los

3



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

puntos anteriores, lo que indujo a que la Resolucion Final de Saneamiento se emitiera vulnerando lo
dispuesto por la Resolucion Administrativa N° RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999 y la Disposicion
Transitoria Décimo Primera de la L. N2 1715.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

La presentacion ante la entidad ejecutora del proceso de saneamiento del documento de transferencia
de una propiedad agraria, realizada mediante instrumento publico, habiendo dicha entidad evaluado la
misma, implica la transparentacion de dicha actuacion, en cuyo caso no procede la acusacion de la
vulneracion de la medida precautoria establecida en la Resolucion Administrativa N¢ RES-ADM-083/99
de 10 de junio de 1999, respecto de predios existentes al interior del drea denominada "BOLIBRAS"

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. LIMITES DE LA PROPIEDAD AGRARIA / 6. Area BOLIBRAS /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. POSESION LEGAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Expedientes desplazados /

Problemas juridicos

El Viceministro de Tierras interpuso demanda contencioso administrativa contra el Director Nacional
del INRA, impugnando la Resolucién Administrativa RACS-SC N° 0261/2002 de 11 de julio de 2002,
emitida dentro del proceso de Saneamiento Integrado al Catastro Rural Legal del predio “Esperanza V”,
ubicado en la seccién municipal segunda Pailén, cantén Pozo del Tigre, provincia Chiquitos del
departamento de Santa Cruz. Bajo los siguientes argumentos:

1.- Contravencion de la Disposicidon Transitoria Décimo Primera de la L. N° 1715, al estar el predio
sobrepuesto en un 90% al area Bolibras y a través de la Resolucién Administrativa N° 010/2000 de 5 de
mayo de 2000, determiné como Area de Saneamiento Integrado al Catastro Legal las zonas del Pozo del
Tigre y el Tinto, ubicados en el canton El Cerro, provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz,
donde se encuentra el predio, es decir en el lugar el INRA no podia ejecutar el saneamiento.

2.- En atencion a la Resolucion Administrativa N° RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999, que
dispone entre otros, la inmovilizacion de toda el drea que comprende el caso Bolibras, correspondia que
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la minuta de transferencia de 6 de junio de 2000 del predio “Esperanza V” a favor de la empresa “B]-
RANCH” SRL y/o RANCHO BJ” SRL sea comunicada al INRA a efectos de su registro, lo que no ocurrié
vulnerandose la medida precautoria contenida en dicha resolucion.

3.- Falta de habilitaciéon de la Empresa RANCHO BJ S.R. constituida por socios extranjeros, para
funcionar como empresa competente para desarrollar la actividad agropecuaria en Bolivia, lo que
vulnera el art. 46-IV de la L. N° 1715, misma que concuerda con el art. 133 del Cédigo de Comercio.

4.- Como "otras observaciones al proceso de saneamiento”, expuso: el desplazamiento del predio
“Esperanza V” del antecedente agrario y la sobreposicion a varios expedientes agrarios que sefala
serian anteriores al 57535 que ademas se encontraria con vicios de nulidad absoluta por haberse
dotado sin jurisdiccion ni competencia en sobreposicion a predios ya existentes; la falta de
Resoluciones Operativas de Saneamiento; que existe posesion ilegal por ser posterior a la Ley
1715 y la prohibicion de asentamiento en dichas areas y en relacién a la FES, que no se acreditd
actividad ganadera en el predio vulnerandose el art. 198 del DS 25763; con relacién a la Evaluacion
Técnica Juridica, Indica que el referido predio no cumple la funcién econémico social en la sup. de
13.500, 0000 ha. sugiriendo erréneamente la resolucion convalidatoria, vulnerandose el art. 224-b) del
DS 25763, ademas que no se acumularon los predios Esperanza del I al IV ni los antecedentes agrarios
conforme lo prevé el art. 176-1I del D.S. N° 25763; que la Resolucion Final de Saneamiento no
consider6 correctamente la informacion recopilada en gabinete y en campo.

El demandado Director Nacional del INRA argumenta que el presente proceso se resuelva
conforme a normativa agraria, exponiendo positivamente en cuanto a la Disposicion Transitoria Décimo
Primera de la L. N2 1715, la inmovilizacién del area, el desplazamiento del predio respecto del
antecedente presentado y la sobreposicion con otros antecedentes; sin embargo, respecto a la falta de
resoluciones operativas, aclara que el INRA armaba una carpeta predial y otra poligonal, reservandose
el derecho de exhibir esta ultima, que se verificd la FES en campo y que el predio junto a otros es parte
de una unidad productiva, adeds que la empresa B] Rancho SRL acredita su derecho propietario al
tenor del art. 1311-I del Cod. Civ.

El Tercero Interesado "Agricola Ganadera B] RANCH S.A.", luego de iterponer Accion de
Inconstitucionalidad Concreta contra la Disposicion Final Vigésima del D.S. N° 29115 y el art. 110-f del
D.S. N° 29894 que es rechazada, no emite respuesta alguna.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental
4.- Con relacion a las otras observaciones al proceso de saneamiento

a) Sobre el desplazamiento del predio "Esperanza V" del antecedente agrario N° 57535 y la
sobreposicion a antecedentes agrarios

“...En lo referente al desplazamiento del predio “Esperanza V” del antecedente agrario N° 57535; si
bien el Informe Técnico TA-G N° 013/2017 de 10 de febrero de 2017 emitido por el Geodesta del
Tribunal Agroambiental que cursa de fs. 495 a 496 de obrados, en el punto 3. CONCLUSIONES,
expresa: “Con referencia al punto 2, al no contar con datos técnicos, planos, informe pericial, etc., en
los actuados cursantes en la reposicion del expediente N° 57535 “Esperanza”, el Profesional
Especialista Geodesta, se ve imposibilitado de realizar lo solicitado en el Auto de 10 de julio de 2015”;
sin embargo a consecuencia del decreto de 30 de octubre de 2017 cursante a fs. 559 de obrados, por el
cual nuevamente se solicita al Geodesta del Tribunal Agroambiental complemente dicho aspecto,
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tomando como base el plano que cursa a fs. 334 del expediente contencioso administrativo N°
829/2013; se tiene que, el Informe Técnico TA-G N° 065/2017 de 13 de noviembre de 2017 que cursa de
fs. 562 a 563 de obrados, en el punto 3. CONCLUSIONES, refiere: “El predio denominado “Esperanza
V” resultado del proceso de saneamiento CAT-SAN poligono N° 010, no se encuentra sobrepuesto al
plano de la propiedad “La Esperanza” del expediente Agrario N° 57535, encontrdndose distante a 46.3
kilometros al norte del predio “Esperanza V” resultado del proceso de saneamiento”; de donde se
desprende que resulta ser evidente lo observado por la parte actora sobre éste punto.”

Sintesis de la razon de la decision

Se declar6 PROBADA la demanda contencioso administrativa, interpuesta por el Viceministro de
Tierras en contra del Director Nacional del INRA, dejando sin efecto la Resolucion Administrativa
RACS-SC N° 0261/2002 de 11 de julio de 2002, debiendo la entidad administrativa reencausar el
proceso de saneamiento subsanando las irregularidades en que incurrid, de acuerdo a los fundamentos
de la Sentencia.

Son fundamentos puntuales para esta decision:

1.- Se concluye que el ente administrativo, no contempl6 conforme a derecho, lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Décimo Primera de la L. N° 1715, a momento de ejecutar el saneamiento de
tierras en el drea, sin tomar en cuenta la Resolucién Suprema N° 212249 de 15 de marzo de 1993,
correspondiéndo la suspension del tramite en virtud a dicha Disposicion.

2.- Al presentarse la transferencia de propiedad a la Empresa RANCHO BJ S.R. mediante instrumento
publico en conocimiento del INRA, documentacion evaluada en el Informe Técnico, se trasnparentd
dicha informacidén por lo que no resulta evidente la vulneracion de la medida precautoria establecida en
la Resolucion Administrativa N° RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999 como aduce el actor.

3.- Por la documentacion presentada y considerada en el mismo Informe de Evaluaciéon Técnica
Juridica, como ser el documento de transferencia, RUC, Escritura de Constitucién de

Sociedad, Testimonio de Constitucion de Sociedad de Responsabilidad Ltda. de 5 de abril de 2000,
Certificado de Actualizacion de Matricula de Comercio entre otros, presentados en el proceso de
saneamiento, se acredita la personalidad juridica de la Empresa, por lo que no resulta evidente lo
acusado por la parte actora al respecto.

4.- Sobre el desplazamiento del predio respecto del expediente N2 57535, en atencion al segundo
informe solicitado a su departamento técnico, el Tribunal Agroambiental, determina que el predio "La
Esperanza V" estd a una distancia de 46.3 km. del plano correspondiente al expediente N2 57535, por
tanto resulta cierto lo observado al respecto.

En cuanto a la sobreposiciéon con los expedientes, la falta de concordancia entre informes (del
Viceministerio de Tierras y del geodesta del Tribunal Agroambiental) impide probarse la existencia de
la sobreposicion acusada; en cuanto a la falta de Resoluciones Operativas, no se evidencia vulneracion
alguna al respecto, al constatarse la emision de éstas y en caso, esto no fue antes reclamado quedando
convalidado al no causar perjuicios ni vulnerar derechos del administrado; sobre el cumplimiento de la
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F.Sy F.E.S, se determina que se trata de una pequena propiedad ganadera sujeta al cumplimiento de
la funcioén social y que no existe vulneracion del art. 199 del DS 25763 ( entonces vigente) porque el
predio deviene del antecedente "Esperanza" de 1991, es decir anterior a la vigencia de la Ley N2 1715;
en el Informe de Evaluacion Técnico Juridica, no se consideraron todos los aspectos descritos en los
puntos anteriores, lo que indujo a que la Resolucién Final de Saneamiento se emitiera vulnerando lo
dispuesto por la Resolucién Administrativa N°® RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999 y la Disposicidon
Transitoria Décimo Primera de la L. N2 1715.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Si el predio objeto de saneamiento no se encuentra sobrepuesto al plano de la propiedad que se
presenta como antecedente, existiendo una distancia de 46,3 kilémetros, se desprende que
existe desplazamiento del expediente presentado como antecedente

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.3

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. LIMITES DE LA PROPIEDAD AGRARIA / 6. Area BOLIBRAS /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. POSESION LEGAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Expedientes desplazados /

Problemas juridicos

El Viceministro de Tierras interpuso demanda contencioso administrativa contra el Director Nacional
del INRA, impugnando la Resolucién Administrativa RACS-SC N° 0261/2002 de 11 de julio de 2002,
emitida dentro del proceso de Saneamiento Integrado al Catastro Rural Legal del predio “Esperanza V”,
ubicado en la seccion municipal segunda Pailén, canton Pozo del Tigre, provincia Chiquitos del
departamento de Santa Cruz. Bajo los siguientes argumentos:

1.- Contravencion de la Disposicion Transitoria Décimo Primera de la L. N° 1715, al estar el predio
sobrepuesto en un 90% al drea Bolibras y a través de la Resoluciéon Administrativa N° 010/2000 de 5 de
mayo de 2000, determiné como Area de Saneamiento Integrado al Catastro Legal las zonas del Pozo del
Tigre y el Tinto, ubicados en el cantén El Cerro, provincia Chiquitos del departamento de Santa Cruz,
donde se encuentra el predio, es decir en el lugar el INRA no podia ejecutar el saneamiento.
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2.- En atencion a la Resolucion Administrativa N° RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999, que
dispone entre otros, la inmovilizacion de toda el 4rea que comprende el caso Bolibras, correspondia que
la minuta de transferencia de 6 de junio de 2000 del predio “Esperanza V” a favor de la empresa “B]J-
RANCH” SRL y/o RANCHO BJ” SRL sea comunicada al INRA a efectos de su registro, lo que no ocurrio
vulnerandose la medida precautoria contenida en dicha resolucion.

3.- Falta de habilitacion de la Empresa RANCHO BJ S.R. constituida por socios extranjeros, para
funcionar como empresa competente para desarrollar la actividad agropecuaria en Bolivia, lo que
vulnera el art. 46-IV de la L. N° 1715, misma que concuerda con el art. 133 del Cédigo de Comercio.

4.- Como "otras observaciones al proceso de saneamiento”, expuso: el desplazamiento del predio
“Esperanza V” del antecedente agrario y la sobreposicion a varios expedientes agrarios que sefala
serian anteriores al 57535 que ademas se encontraria con vicios de nulidad absoluta por haberse
dotado sin jurisdiccion ni competencia en sobreposicion a predios ya existentes; la falta de
Resoluciones Operativas de Saneamiento; que existe posesion ilegal por ser posterior a la Ley
1715 y la prohibicién de asentamiento en dichas areas y en relacién a la FES, que no se acreditd
actividad ganadera en el predio vulnerandose el art. 198 del DS 25763; con relacién a la Evaluacion
Técnica Juridica, Indica que el referido predio no cumple la funcién econémico social en la sup. de
13.500, 0000 ha. sugiriendo erréneamente la resolucion convalidatoria, vulnerandose el art. 224-b) del
DS 25763, ademas que no se acumularon los predios Esperanza del I al IV ni los antecedentes agrarios
conforme lo prevé el art. 176-I1 del D.S. N° 25763; que la Resolucion Final de Saneamiento no
considerd correctamente la informacion recopilada en gabinete y en campo.

El demandado Director Nacional del INRA argumenta que el presente proceso se resuelva
conforme a normativa agraria, exponiendo positivamente en cuanto a la Disposicion Transitoria Décimo
Primera de la L. N2 1715, la inmovilizacién del area, el desplazamiento del predio respecto del
antecedente presentado y la sobreposicion con otros antecedentes; sin embargo, respecto a la falta de
resoluciones operativas, aclara que el INRA armaba una carpeta predial y otra poligonal, reservandose
el derecho de exhibir esta ultima, que se verificd la FES en campo y que el predio junto a otros es parte
de una unidad productiva, adeds que la empresa B] Rancho SRL acredita su derecho propietario al
tenor del art. 1311-I del Cod. Civ.

El Tercero Interesado "Agricola Ganadera B] RANCH S.A.", luego de iterponer Accion de
Inconstitucionalidad Concreta contra la Disposicién Final Vigésima del D.S. N° 29115 y el art. 110-f del
D.S. N° 29894 que es rechazada, no emite respuesta alguna.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental
4.- Con relacion a las otras observaciones al proceso de saneamiento
c) En lo que se refiere a la posesion y el cumplimiento de la FS o FES :

“...de fs. 183 a 188, cursa Informe de Evaluacion Técnica Juridica la cual refiere: “Segun datos del
proceso y los suministrados por la encuesta catastral, documentacion aportada y datos técnicos, se
establece que el predio “Esperanza V” corresponde a la categoria de pequefia propiedad ganadera,
sujeta al cumplimiento de la Funcién Social y de acuerdo a los antecedentes y caracteristicas de las
misma, se establece su cumplimiento, amparado en el art. 2-1 de la L. N° 1715 y la Guia de Verificacion
de la Funcién Social y de la Funcion Econémica Social, aprobado mediante Resolucién Administrativa
N° RES-ADM 107/2000 de 01 de agosto de 2000”; de donde se concluye que, si bien el informe de
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Analisis Multitemporal elaborado por el Viceministerio de Tierras, observa que en el afio 1996, no se
observa actividad antréopica productiva, el cual vulneraria el art. 199 del D.S. N° 25763 vigente ese
entonces; sin embargo se verifica que tal aspecto no seria evidente; porque si bien el art. 199 del D.S.
N° 25763, establece que se tendra como posesiones ilegales las posesiones posteriores a la vigencia de
la L. N° 1715, asi como las que siendo anteriores no cumplan con la FS o la FES; sin embargo de la
revision del antecedente agrario N° 57535 del predio “Esperanza” y del Testimonio N° 565/2000 de
Minuta de Transferencia de 6 de junio de 2000 del predio “Esperanza V” otorgada a la empresa “B]J-
RANCH” SRL y/o “RANCHO BJ” SRL, se constata que dicho predio, al devenir del antecedente agrario
del predio “Esperanza”, que fue emitido el afio 1991, demuestra que la posesion de dicho predio es
anterior a la vigencia de la L. N° 1715 de 18 de octubre de 1996.”

Sintesis de la razon de la decision

Se declar6 PROBADA la demanda contencioso administrativa, interpuesta por el Viceministro de
Tierras en contra del Director Nacional del INRA, dejando sin efecto la Resolucion Administrativa
RACS-SC N° 0261/2002 de 11 de julio de 2002, debiendo la entidad administrativa reencausar el
proceso de saneamiento subsanando las irregularidades en que incurrid, de acuerdo a los fundamentos
de la Sentencia.

Son fundamentos puntuales para esta decision:

1.- Se concluye que el ente administrativo, no contempld conforme a derecho, lo dispuesto en la
Disposicion Transitoria Décimo Primera de la L. N° 1715, a momento de ejecutar el saneamiento de
tierras en el area, sin tomar en cuenta la Resolucién Suprema N° 212249 de 15 de marzo de 1993,
correspondiéndo la suspension del tramite en virtud a dicha Disposicion.

2.- Al presentarse la transferencia de propiedad a la Empresa RANCHO BJ S.R. mediante instrumento
publico en conocimiento del INRA, documentacion evaluada en el Informe Técnico, se trasnparento
dicha informacién por lo que no resulta evidente la vulneracion de la medida precautoria establecida en
la Resolucion Administrativa N° RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999 como aduce el actor.

3.- Por la documentacion presentada y considerada en el mismo Informe de Evaluacién Técnica
Juridica, como ser el documento de transferencia, RUC, Escritura de Constitucion de

Sociedad, Testimonio de Constitucién de Sociedad de Responsabilidad Ltda. de 5 de abril de 2000,
Certificado de Actualizacion de Matricula de Comercio entre otros, presentados en el proceso de
saneamiento, se acredita la personalidad juridica de la Empresa, por lo que no resulta evidente lo
acusado por la parte actora al respecto.

4.- Sobre el desplazamiento del predio respecto del expediente N2 57535, en atencion al segundo
informe solicitado a su departamento técnico, el Tribunal Agroambiental, determina que el predio "La
Esperanza V" estd a una distancia de 46.3 km. del plano correspondiente al expediente N¢ 57535, por
tanto resulta cierto lo observado al respecto.

En cuanto a la sobreposicion con los expedientes la falta de concordancia entre informes (del
Viceministerio de Tierras y del geodesta del Tribunal Agroambiental) impide probarse la existencia de
la sobreposicidn acusada; en cuanto a la falta de Resoluciones Operativas, no se evidencia vulneracion
alguna al respecto, al constatarse la emision de éstas y en caso, esto no fue antes reclamado quedando

9



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

convalidado al no causar perjuicios ni vulnerar derechos del administrado; sobre el cumplimiento de la
F.Sy F.E.S, se determina que se trata de una pequeiia propiedad ganadera sujeta al cumplimiento de
la funcién social y que no existe vulneracion del art. 199 del DS 25763 ( entonces vigente) porque el
predio deviene del antecedente "Esperanza" de 1991, es decir anterior a la vigencia de la Ley N2 1715;
en el Informe de Evaluacion Técnico Juridica, no se consideraron todos los aspectos descritos en los
puntos anteriores, lo que indujo a que la Resolucién Final de Saneamiento se emitiera vulnerando lo
dispuesto por la Resolucion Administrativa N° RES-ADM-083/99 de 10 de junio de 1999 y la Disposicion
Transitoria Décimo Primera de la L. N2 1715.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Si bien la norma agraria establece que se tendran como posesiones ilegales las posteriores a la vigencia
de la Ley N2 1715 asi como las que siendo anteriores no cumplan con la funcién social o la funcién
econdmico social; sin embargo, si el antecedente agrario del predio objeto de saneamiento tiene data
anterior a la vigencia de la Ley N2 1715, debe analizarse este aspecto en funcion a tales antecedentes.
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