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FECHA DE RESOLUCION: 14-03-2017

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. PROCESO AGRARIO EN TRAMITE /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De Campo / 7. Informe de Conclusiones y/o complementario
(ET]) / 8. Ilegal /

Problemas juridicos

Dentro de la tramitacion del Proceso Contencioso Administrativo, seguido por Antonio Teixeira Filho
contra el Director Nacional del INRA, impugnandose la Resolucién Administrativa RA-SS N° 0263/2014
de 6 de marzo de 2014, conforme a los fundamentos siguientes:

a) la parte actora manifiesta tener derecho propietario del predio "Rancho Nilza I" a través del
expediente N° 50064 del predio "Oquiriquia", el cual cuenta con Titulo Ejecutorial N° 784766 de 7 de
octubre de 1985 y que erroneamente se considerd como antecedente de derecho propietario el
expediente N° 48490, habiéndose transgredido el art. 304-a y b) del D.S. N° 29215;

b) la parte actora, refiere al cumplimiento de la FES, conforme el Registro de la Ficha FES de 6 de
septiembre de 2013, pero denuncia que no obstante que se ha determinado el cumplimiento de la FES
en un 100% con una superficie a consolidar de 6313.5967 has., aspecto comprobado a través del
Informe Técnico de Andlisis Multitemporal, sin embargo el Informe en Conclusiones, desconoce este
cumplimiento de la FES;

c) se denuncia que en el Informe en Conclusiones, se senalaria que el predio "Rancho Inilza I" se
encuentra sobrepuesto a la zona F Norte de acuerdo al D.S. N° SIAT-1216 y;

d) con relacion a su condicién de nacionalidad extranjera de la parte actora, se denuncia que en el
Informe en Conclusiones refiere a la prohibicion de adjudicar tierras fiscales a los extranjeros.

Entre otros aspectos demandados:
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1) se denuncia falta de fundamentacion de la Resolucion Impugnada y;

2) se denuncia vulneracién del art. 288 del D.S N° 29215 sin subsanacién de actuados anulados y la
observacion a la difusion de la Resolucion Administrativa RRES. ADM RA-SS-N° 222/2013 de 15 de
agosto de 2013.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"de la revision de los antecedentes se evidencia que el titular del predio "Rancho Nilza" adjuntd
documentacién mediante la cual acredita ser subadquirente en relacion al expediente agrario N° 50064,
conforme se aprecia del testimonio de DDRR de fs. 276 a 277 y del Testimonio Notarial N° 430/97 de fs.
282 a 285 vta., es decir que hizo saber en el momento oportuno los derechos que considero¢ le asistian
respecto al mencionado expediente N° 50064, sin embargo el INRA, al momento de efectuar la
valoracion de la documentacion presentada, omite pronunciarse respecto al indicado antecedente N°
50064, limitandose a referirse so6lo al antecedente agrario expediente N° 48490, para lo cual incluso
solicitd reporte de datos de tal expediente, cursante a fs. 376 de los antecedentes, no efectuando el
mismo tratamiento en relacion al expediente agrario N° 50064, sobre el cual precisamente fundaba su
derecho el interesado; error que se arrastro en el Informe en Conclusiones de fs. 390 a 395 de los
antecedentes, donde no se menciona ni valora el expediente agrario N° 50064; aspecto que vulnera el
art 304-a) y b) del D.S N° 29215, puesto que no se identifica todos los antecedentes del derecho
propietario en los procesos agrarios en tramite o titulados, ni considera la documentacién aportada por
la parte interesada relativa al derecho propietario, como especificamente lo dispone dicha norma;
omision que atenta a las finalidades del proceso de saneamiento y al ejercicio de los derechos del
interesado dentro de dicho proceso; por lo que se considera que debid el INRA pronunciarse respecto al
antecedente N° 50064, a efectos de determinar si le asiste o no derechos sobre el mismo al titular del
predio "Rancho Nilza", de conformidad con el art. 66-1-6 de la L. N° 1715; ya que corresponde al INRA,
como entidad ejecutora, averiguar, identificar y valorar con el debido respaldo técnico y juridico, la
existencia cierta de un antecedente agrario invocado por el interesado, en funciéon a la documentacion
de derecho propietario que se presenta."

Sintesis de la razon de la decision

La demanda contenciosa administrativa, ha sido declarada PROBADA; en consecuencia se tiene Nula la
Resolucién Administrativa RA-SS N° 0263/2014 de 6 de marzo de 2014, debiendo el INRA efectuar un
nuevo Informe en Conclusiones con el debido relevamiento de antecedentes agrarios invocados por el
interesado para determinar la calidad de subadquirente del mismo; conforme a los fundamentos
siguientes:

a) de la revision de los antecedentes se evidencia que el titular del predio "Rancho Nilza" adjuntd
documentaciéon mediante la cual acredita ser subadquirente en relacion al expediente agrario N°

50064; es decir que hizo saber en el momento oportuno los derechos que considero le asistian respecto
al mencionado expediente N° 50064, sin embargo el INRA, al momento de efectuar la valoracién de la
documentacién presentada, omite pronunciarse respecto al indicado antecedente N° 50064, limitadndose
a referirse sdlo al antecedente agrario expediente N° 48490; error que se arrastré en el Informe en
Conclusiones de fs. 390 a 395 de los antecedentes, donde no se menciona ni valora el expediente
agrario;

b) el INRA no efectud una debida motivacién en lo que respecta al cumplimiento de la FES del predio
"Rancho Nilza I", verificandose de los actuados de saneamiento citados que dicho predio si cumple con
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la FES, por lo que la entidad administrativa no hizo una compulsa adecuada del mismo, no existiendo
coherencia y concordancia entre los datos recabados en Pericias de Campo y lo detallado en el Informe
en Conclusiones, que dio lugar a la Resolucién Administrativa impugnada. N° 50064; aspecto que
vulnera el art 304-a) y b) del D.S N° 29215;

c) el informe emitido por el Geodesta del Tribunal Agroambiental sefiala que no se puede graficar dicha
sobreposicion, por lo que no resulta ser consistente juridicamente lo sefialado en el Informe en
Conclusiones en cuanto a la sobreposicién; al margen de que la norma en que se sustenta el area de
colonizacién referente al Decreto de 1905, no fue objeto de reglamentacion, no habiéndose definido
técnicamente tales areas de colonizacion y;

d) en el caso de autos, al haber la entidad administrativa considerado como simple poseedor al
beneficiario del predio "Rancho Nilza I", sobrepuesto a la Zona de F Norte de Colonizacién en un 100%,
declarando la nulidad absoluta del el tramite agrario N° 48490 del predio "Oquiriquia"; y conforme se
tiene expresado no corresponde tal nulidad, siedo inaplicable la norma que lo sustenta, siendo evidente
entonces que el beneficiario debi6 ser valorado como subadquirente.

La demanda ha sido desestimada en otros puntos:

1) la Resolucion Administrativa impugnada declarara la ilegalidad de la posesion y tierra fiscal al predio
"Rancho Nilza I"; lo que amerita que sea reencausado el proceso de saneamiento, el cual no implica que
haya existido falta de fundamentacion de la Resolucién Final de Saneamiento impugnada, sino que la
misma se baso en una deficiente e incompleta valoracion y;

2) en cuando a la denuncia de falta de difusiéon en medio de prensa local, que a fs. 236 del antecedente
cursa Edicto Agrario y que a fs. 237, cursa factura de Radio FIDES Santa Cruz, que expresa que para
los dias 16, 18 y 20 de agosto de 2013 se difundieron los Avisos Publicos de los poligonos Nos 208, 209
y 210; lo que acredita que sobre este punto la entidad administrativa, si cumplié con el art. 294-V del
D.S. N° 29215.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita
PRECEDENTE 1

Cuando no se identifica todos los antecedentes del derecho propietario en los procesos agrarios en
tramite o titulados, ni se considera la documentacion aportada por la parte interesada relativa al
derecho propietario, la autoridad administrativa del INRA incurre en una omision que atenta a las
finalidades del proceso de saneamiento y al ejercicio de los derechos del interesado dentro de dicho
proceso

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIOAL S22 N2 092/2019

“concluye indicando que serian considerados como poseedores legales sujetos a adjudicacion mediante
Resolucion Administrativa, lo cual es contradictorio de acuerdo a lo previsto en el art. 304 del D.S. N°
29215, que de manera textual indica que el Informe en Conclusiones debe considerar varios aspectos
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entre ellos: la identificacion de antecedentes de derecho propietario en los procesos agrarios en tramite
o titulados; consideracion de la documentacion aportada, derecho propietario o la posesion ejercida, en
caso de poseedores tambien inclusive la identificacion de la modalidad de adquisicion; funcion social;
evaluacion de datos tecnicos y otros, los mismos que no fueron cumplidos por el ente administrativo por
la incongruencia y falta de fundamentacion en el merituado Informe en Conclusiones, lo que vulnero
claramente el debido proceso y como consecuencia la afectacion a derechos legalemente adquiridos que
pudieran existir dentro el proceso administrativo de sanemaiento del predio identificado como
"Montafio-Encinas", todo en aplicacién al art. 56 y 115 de la C.P.E.; asi tabien, realizar una
fundamentacion y analisis con relacion a la sobreposicion dentro un Area Protegida, lo cual debe ser
subsanada por el Ente Administrativo”

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. PROCESO AGRARIO EN TRAMITE /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De Campo / 7. Informe de Conclusiones y/o complementario
(ET]) / 8. Ilegal /

Problemas juridicos

Dentro de la tramitacion del Proceso Contencioso Administrativo, seguido por Antonio Teixeira Filho
contra el Director Nacional del INRA, impugnandose la Resolucion Administrativa RA-SS N° 0263/2014
de 6 de marzo de 2014, conforme a los fundamentos siguientes:

a) la parte actora manifiesta tener derecho propietario del predio "Rancho Nilza I" a través del
expediente N° 50064 del predio "Oquiriquia", el cual cuenta con Titulo Ejecutorial N° 784766 de 7 de
octubre de 1985 y que erroneamente se considerd como antecedente de derecho propietario el
expediente N° 48490, habiéndose transgredido el art. 304-a y b) del D.S. N° 29215;

b) la parte actora, refiere al cumplimiento de la FES, conforme el Registro de la Ficha FES de 6 de
septiembre de 2013, pero denuncia que no obstante que se ha determinado el cumplimiento de la FES
en un 100% con una superficie a consolidar de 6313.5967 has., aspecto comprobado a través del
Informe Técnico de Andlisis Multitemporal, sin embargo el Informe en Conclusiones, desconoce este
cumplimiento de la FES;

c) se denuncia que en el Informe en Conclusiones, se sefalaria que el predio "Rancho Inilza I" se
encuentra sobrepuesto a la zona F Norte de acuerdo al D.S. N° SIAT-1216 y;

d) con relacion a su condiciéon de nacionalidad extranjera de la parte actora, se denuncia que en el
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Informe en Conclusiones refiere a la prohibicion de adjudicar tierras fiscales a los extranjeros.

Entre otros aspectos demandados:
1) se denuncia falta de fundamentacién de la Resolucién Impugnada y;

2) se denuncia vulneracién del art. 288 del D.S N° 29215 sin subsanacion de actuados anulados y la
observacidn a la difusion de la Resolucién Administrativa RRES. ADM RA-SS-N° 222/2013 de 15 de
agosto de 2013.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"2. En cuanto al cumplimiento de la FES : El actor haciendo cita del art. 2-1I-IV-VII y X de la L. N°
1715 modificada por la L. N° 3545, en lo que se refiere al cumplimiento de la FES efectuada el 24 de
agosto de 2013, conforme el Registro de la Ficha FES de 6 de septiembre de 2013, sefiala que no
obstante que se ha determinado el cumplimiento de la FES en un 100% con una superficie a consolidar
de 6313.5967 has., aspecto comprobado a través del Informe Técnico DDSC-COI-INF-1833/2013 de 6 de
septiembre de 2013 de Analisis Multitemporal, la cual sefiala que para los anos 1996, 2000, 2005 y
2010 se puede apreciar la existencia de actividad humana dentro del predio "Rancho Nilza I", pero sin
embargo el Informe en Conclusiones, desconoce este cumplimiento de la FES; al respecto del analisis
de la Ficha de Verificacidn de la FES cursante de fs. 334 a 337 del antecedente, la misma registra 1821
cabezas de ganado bovino y 16 cabezas de ganado equino, asi como el registro de marca de ganado"

"(...) antecedente, cursa Acta de Conteo de ganado, en el cual se registro 1281 cabezas de ganado
bovino y 16 cabezas de ganado equino, como registro de cabezas de ganado mayor con otra marca o sin
marca, consigna 995 cabezas de ganado bovino con sus respectivas marcas de ganado y 236 terneros;
de fs. 341 a 358 del antecedente cursa Fotografias de Mejoras, evidenciandose la actividad ganadera"

"(...) Andlisis Multitemporal, la misma EN CONCLUSIONES Y SUGERENCIAS sefala que realizadas las
imagenes satelitales Lansat - TM se permite identificar la existencia de actividad humana sobre la faz
de la tierra, para los afios 1996, 2000, 2005 y 2010, lo que puede catalogarlo como poseedor legal ... el
Informe en Conclusiones ...se establece que el predio "Rancho Nilza [" NO cumple la FES"

"(...) de donde se tiene que efectivamente el INRA no efectud una debida motivacion en lo que respecta
al cumplimiento de la FES del predio "Rancho Nilza I", verificaAndose de los actuados de saneamiento
citados que dicho predio si cumple con la FES, por lo que la entidad administrativa no hizo una
compulsa adecuada del mismo, pues una cosa diferente es aplicar el art. 396-III de la C.P.E., que refiere
la prohibicién de adjudicar tierras fiscales a los extranjeros, siendo un aspecto diferente el
cumplimiento de la FES, evidencidndose que no existe coherencia y concordancia éntrelos datos
recabados en Pericias de Campo y lo detallado en el Informe en Conclusiones, que dio lugar a la
Resolucién Administrativa RA-SS N° 0263/2014 ahora impugnada."

Sintesis de la razon de la decision

La demanda contenciosa administrativa, ha sido declarada PROBADA; en consecuencia se tiene Nula la
Resolucion Administrativa RA-SS N° 0263/2014 de 6 de marzo de 2014, debiendo el INRA efectuar un
nuevo Informe en Conclusiones con el debido relevamiento de antecedentes agrarios invocados por el
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interesado para determinar la calidad de subadquirente del mismo; conforme a los fundamentos
siguientes:

a) de la revision de los antecedentes se evidencia que el titular del predio "Rancho Nilza" adjuntd
documentacion mediante la cual acredita ser subadquirente en relacion al expediente agrario N°

50064; es decir que hizo saber en el momento oportuno los derechos que considerd le asistian respecto
al mencionado expediente N° 50064, sin embargo el INRA, al momento de efectuar la valoracién de la
documentacién presentada, omite pronunciarse respecto al indicado antecedente N° 50064, limitadndose
a referirse solo al antecedente agrario expediente N° 48490; error que se arrastro en el Informe en
Conclusiones de fs. 390 a 395 de los antecedentes, donde no se menciona ni valora el expediente
agrario;

b) el INRA no efectud una debida motivacién en lo que respecta al cumplimiento de la FES del predio
"Rancho Nilza I", verificandose de los actuados de saneamiento citados que dicho predio si cumple con
la FES, por lo que la entidad administrativa no hizo una compulsa adecuada del mismo, no existiendo
coherencia y concordancia entre los datos recabados en Pericias de Campo y lo detallado en el Informe
en Conclusiones, que dio lugar a la Resolucién Administrativa impugnada. N° 50064; aspecto que
vulnera el art 304-a) y b) del D.S N° 29215;

c) el informe emitido por el Geodesta del Tribunal Agroambiental sefiala que no se puede graficar dicha
sobreposicion, por lo que no resulta ser consistente juridicamente lo senalado en el Informe en
Conclusiones en cuanto a la sobreposicion; al margen de que la norma en que se sustenta el area de
colonizacion referente al Decreto de 1905, no fue objeto de reglamentacion, no habiéndose definido
técnicamente tales areas de colonizacion y;

d) en el caso de autos, al haber la entidad administrativa considerado como simple poseedor al
beneficiario del predio "Rancho Nilza I", sobrepuesto a la Zona de F Norte de Colonizacién en un 100%,
declarando la nulidad absoluta del el tramite agrario N° 48490 del predio "Oquiriquia"; y conforme se
tiene expresado no corresponde tal nulidad, siedo inaplicable la norma que lo sustenta, siendo evidente
entonces que el beneficiario debid ser valorado como subadquirente.

La demanda ha sido desestimada en otros puntos:

1) la Resolucion Administrativa impugnada declarara la ilegalidad de la posesion y tierra fiscal al predio
"Rancho Nilza I"; lo que amerita que sea reencausado el proceso de saneamiento, el cual no implica que
haya existido falta de fundamentacion de la Resolucion Final de Saneamiento impugnada, sino que la
misma se baso en una deficiente e incompleta valoracion y;

2) en cuando a la denuncia de falta de difusiéon en medio de prensa local, que a fs. 236 del antecedente
cursa Edicto Agrario y que a fs. 237, cursa factura de Radio FIDES Santa Cruz, que expresa que para
los dias 16, 18 y 20 de agosto de 2013 se difundieron los Avisos Publicos de los poligonos Nos 208, 209
y 210; lo que acredita que sobre este punto la entidad administrativa, si cumpli6 con el art. 294-V del
D.S. N° 29215.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

PRECEDENTE 2
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SANEAMIENTO / ETAPAS / DE CAMPO / INFORME DE CONCLUSIONES Y/O COMPLEMENTARIO
(EVALUACION TECNICA JURIDICA ETJ) / ILEGAL

No valoracion de datos de campo, para determinar el cumplimiento o no de la FS / FES

Cuando en el Informe en Conclusiones el INRA no efectia una debida motivacién en lo que respecta al
cumplimiento de la FES de un predio, verificandose de los actuados de saneamiento que dicho predio si
cumple con la FES, en tal circunstancia la entidad administrativa no hace una compulsa adecuada de
los antecedentes, por ello no existe coherencia y concordancia entre los datos recabados en Pericias de
Campo y lo detallado en el Informe en Conclusiones.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial
SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S 12 N2 115/2019

“el INRA, al determinar, en el Informe en Conclusiones de 02 de septiembre de 2008 y en la
Resolucion Administrativa RA-SS N° 0521/2009 de 29 de abril de 2009, hoy impugnada, que la
“Comunidad Montenegro” no demuestra posesion legal, no efectué una valoracion y/o apreciacion
integral, correcta y razonable la documentacion e informacion aportada por el administrado, ahora
demandante, y ademds, recogida por el propio ente ejecutor del saneamiento, durante la ejecucion de
las Pericias de Campo”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N° 93/2019

“se puede concluir que el INRA, conforme al andlisis de la documentacion generada en el proceso de
saneamiento, sustentado en el Informe en Conclusiones, en el cual .... vulnerandose de este modo el
contenido del art. 304 del D.S. N° 29215 y el debido proceso en su elemento de debida fundamentacion,
pues la norma indicada, entre otros aspectos, refiere la valoracion de la posesion ejercida,
entendiéndose que dicha valoracion debe estar sustentada en un correcto andlisis de los
alcances de la documentacion generada en el proceso, lo cual no ocurrio en el caso de autos y
que obliga al ente administrativo a reencausar el proceso de saneamiento a partir de un correcto
fundamento en un nuevo Informe en Conclusiones ... considerando al mismo tiempo que el Informe en
Conclusiones, como principal actuado en el cual se efecttia la valoracion de todo lo generado durante
etapas previas del saneamiento, constituye la base sobre la cual la autoridad administrativa determina
derechos, razon por la cual no debe estar basada en supuestos sino en hechos que no ofrezcan lugar a
dudas.”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N¢ 001/2019

“al no realizar una exhaustiva y correcta valoracion fundada en prueba fehaciente, de los documentos
levantados durante la fase de Pericias de Campo, tales son las fotografias de mejoras cursante de fs. 94
al 102 y el Informe de Pericias de Campo, cursante de fs. 135 a 140 de los antecedentes ... no fueron
valorados al momento de realizar el Informe en Conclusiones, por tanto correspondia que el INRA
antes de emitir la Resolucion Final de Saneamiento, las considere, otorgandole un valor legal positivo o
negativo que corresponda, acto que no lo hizo afectando el normal desarrollo del proceso de
saneamiento.”
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SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N2 75/2018

“En conclusion por los extremos referidos, se llega a concluir que el Informe en Conclusiones de 29
de marzo de 2016, es carente de fundamento, omitiendo valorar correctamente la documentacion
aportada por la parte actora contraviniendo de esta manera el art. 304 del D.S. N° 29215, que si bien
dicho acto procesal administrativo al momento de su elaboracion, no constituye ni define derechos, no
es menos evidente que los datos e informacion recaba durante el desarrollo del proceso de saneamiento
concentrados y resumidos en el Informe en Conclusiones, dados los efectos que produce, se constituye
en un acto administrativo de particular relevancia, toda vez que la informacion recabada y conclusiones
a las que arriba, vienen a constituir la base principal de la emision de la Resolucion Final de
Saneamiento por consiguiente, la valoracion y andlisis que en ella se efectua al margen de estar
ajustada a la normativa que rige la materia, debe ser coherente, clara, precisa y congruente con los
datos e informacion recabada en campo y gabinete respecto del predio que fue sometido a proceso de
saneamiento de la propiedad agraria.”

SENTENCIA AGROAMBIENTAL PLURINACIONAL S12 N° 037/2018

SENTENCIA NACIONAL AGROAMBIENTAL S22 N2 69/2017

SENTENCIA AGROAMBIENTAL NACIONAL S12 N2 019/2017



