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FECHA DE RESOLUCION: 02-03-2017

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Actividad Ganadera /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Actividad Ganadera / 7.
Marca de Ganado /

Problemas juridicos

El Viceministro de Tierras, mediante demanda Contencioso Administrativa interpuesta contra del
Director Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA), impugna la Resolucion
Administrativa RA-ST N° 0360/2005 de 18 de octubre de 2005, pronunciada dentro del proceso de
Saneamiento de Tierras Comunitaria de Origen SAN-TCO ISOSO sub-area 3, predio denominado
"Canada", ubicado en el cantén 1zozog, provincia Cordillera, del departamento de Santa Cruz, bajo los
siguientes argumentos:

1.- Que en Pericias de Campo el funcionario publico del INRA y el Control Social de la TCO, en la casilla
de "Observaciones", habrian consignado que el ganado vacuno verificado en el predio "Cafiada" no
seria de 300 cabezas sino solo 200 y posteriormente, el Informe Complementario de fs. 168 a 170 de los
antecedentes, sugiere reconocer al interesado via adjudicacion del predio denominado "Canada", la
superficie de 3252,8592 ha. clasificada como empresa ganadera, emitiéndose con estos resultados la
resolucion impugnada.

2.- El Registro de Marca de Ganado presentado por el interesado corresponderia al predio "Itai" y no
asi al predio "Cafiada";

3.- En la etapa de la Exposicién Publica de Resultados presenta observaciones al primer Informe de la
Evauacion Técnico Juridica (ET]) , haciendo referencia a un documento de transferencia, justificando su
inexistencia sin realizar manifestacion alguna sobre la valoraciéon de la Funcién Econémico Social
(FES), adjuntando para ello, certificado de vacunacién de 421 cabezas de ganado y que en base a ello,
el INRA hizo un segundo calculo de FES que el demandante considera incorrecto e

invalido procedimentalmente porque la valoracion de la FES se la hace Gnicamente en base a los datos
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recogidos en la etapa de Pericias de Campo.

4.- El Certificado de Vacunacién que cursa en antecedentes es del 29 de junio de 2003, es decir,
después de tres anos de realizadas las Pericias de Campo; por lo que el INRA habria valorado el
cumplimiento de la FES en base a documentacion de reciente obtencion y dentro del saneamiento no
podria retrotraerse fases ni cambiarse las finalidades.

Argumento del Tercero Interesado:

En virtud a la irretroactividad de la Ley, el Viceministerio de Tierras no podria impugnar Resoluciones
Finales de Saneamiento anteriores a la norma que le faculta a demandar.

El demandado INRA Nacional responde, remitiendo toda la documentacion y solicitando que se
proceda conforme a derecho.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental
Valoracion incorrecta de la Funcion Econdmica Social.

1.-En relacion a la observacion del Viceministerio de Tierras de que en Pericias de Campo el
funcionario publico del INRA y el Control Social de la TCO, en Observaciones habrian
consignado que el ganado vacuno verificado en el predio "Canada" no seria 300 cabezas sino
solo 200.

"...corresponde en derecho, conferir credibilidad a lo manifestado por el control social, que en la casilla
correspondiente hizo consignar que solo se contd 200 cabezas de ganado y si bien el informe de
Evaluacién Técnica Juridica cursante de fs. 201 a 208 del antecedente, en el punto ANALISIS DE LA
FES, sefiala que por el registro de fotografias se constataria que en el predio cuenta con suficiente
infraestructura para albergar 300 cabezas de ganado, sin embargo el ente administrativo no motivé o
fundamento sobre esta omision cometida de que solo se contabilizaron 200 y no asi 300 cabezas de
ganado..."

RESPECTO A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA DISPOSICION FINAL VIGESIMA DEL D.S.
N° 29215

Con relacion a los argumentos del tercero interesado: En cuanto a la irretroactividad de la Ley
y que el Viceministerio de Tierras no podria impugnar Resoluciones Finales de Saneamiento
anteriores a la norma que le faculta a demandar.

"...este ente jurisdiccional en aplicacion de los arts. 79 y 80 de la Ley N° 254 Cédigo Procesal
Constitucional, promovio varias Acciones de Inconstitucionalidad Concreta ante el Tribunal
Constitucional Plurinacional, habiendo sido parte de los fundamentos expuestos en la misma, que el
Viceministerio procede a impugnar Resoluciones emitidas en fecha anterior a la promulgacién del
Decreto Supremo N° 29215 de 2 de agosto de 2007 y del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de
2009, normativas que le otorgan la legitimacion activa para iniciar demandas contencioso
administrativas impugnando Resoluciones Finales de Saneamiento..."
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SCP N2 1548/2013, SCP N2 0671/2014, AC N2 0046/2014 CA y AC N° 0102/2015-CA -
RESPECTO A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA DISPOSICION FINAL VIGESIMA DEL D.S.
N° 29215

"...Que, mediante Sentencia Constitucional Plurinacional 1548/2013 de 13 de septiembre de 2013, se
declara la Constitucionalidad de la Disposicién Final Vigésima del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de
2007, con el siguiente fundamento: "En consecuencia, esta norma hoy cuestionada no transgrede
ningun principio, valor supremo o derecho reconocido por la Ley Fundamental, puesto que como ya se
senalo dentro de los fundamentos juridicos del presente fallo, esta norma sélo establece los
lineamientos genéricos de un mecanismo que le permite al Estado Plurinacional, la defensa de la
funcién econdmica social que debe cumplir obligatoriamente la propiedad agraria. Siendo asi, que la
misma no contradice la naturaleza y el objeto del proceso contencioso administrativo en materia
agraria, sino que unicamente plasma las nuevas disposiciones relativas a la aplicacion de la
reconduccion comunitaria de la reforma agraria, puesto que la figura misma de la nulidad y del proceso
contencioso administrativo en materia agraria, en nada ha cambiado su configuracién juridica, por lo
que la norma impugnada es clara cuando otorga al Viceministerio de Tierra y la ABT, facultades
especificas y puntuales a la interposicién de demandas contenciosas administrativas en caso de vicios
insubsanables en el procedimiento concluido, antes de la emisién de Titulos Ejecutoriales o certificados
de saneamiento y para interponer demandas de nulidad cuando se establece la existencia de causales
de nulidad absoluta conforme al art. 50 de la LSNRA, modificada por la Ley de Reconduccion de la
Reforma Agraria. De la misma forma es necesario aclarar conforme se estableci6 en el Fundamento
Juridico III.4 del presente Sentencia Constitucional Plurinacional, la interposicion del proceso
contencioso administrativo en materia agraria no surge del art. 778 del CPC, sino del art. 68 de la
LSNRA y la forma de tramitacién de este tipo de causas, esta regida por el Régimen de supletoriedad
establecida en el art. 78 de la referida Ley, razon por la cual el proceso contencioso administrativo en
materia agraria, tiene que adecuarse a los fines, politicas y resultados que el Estado Plurinacional de
Bolivia estd obligado a materializar en tema de tierra, conforme las directrices de la Constitucion
Politica del Estado y la reconduccion comunitaria."; en base a esta Sentencia se emite el AUTO
CONSTITUCIONAL N° 0046/2014-CA de 11 de febrero de 2014, que Rechaza la Accién de
Inconstitucionalidad Concreta promovida por este Tribunal Agroambiental..."

"...Asimismo, la SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL N° 0676/2014 de 8 de abril de 2014
declara IMPROCEDENTE la accion de inconstitucionalidad concreta promovida de oficio por el Tribunal
Agroambiental, con el siguiente fundamento: "De todo lo desarrollado precedentemente, se llega a
establecer, que los Magistrados de la Sala Primera del Tribunal Agroambiental, a tiempo de pronunciar
el Auto N° 39 de 30 de agosto de 2012, y admitir la demanda contenciosa administrativa, observaron la
regulacion establecida en la Disposicién Final Vigésima del DS 29215; y sin realizar ningun
cuestionamiento a dicha norma aceptaron la legitimacién activa del Viceministro de Tierras para
interponer la demanda contencioso administrativa, asimismo, aceptaron que la notificacion hecha al
Ministerio referido, se habia hecho en tiempo oportuno, por ello expresaron que la demanda fue
interpuesta en tiempo oportuno y cumpliendo las formalidades de ley; es decir, que la regulacion de la
disposicioén observada ya fue aplicada en el Auto N° 39 de 30 de agosto de 2012, cuando admitieron la
demanda..."

"...En ese contexto, ante los diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional Plurinacional, y
dentro de los razonamientos en ellos expuestos, realizando un anadlisis de los fundamentos expuestos
por el tercero interesado, se puede concluir que referente a la Disposicion Final Vigésima del D.S. N°
29215 de 2 de agosto de 2007 al haber sido declarada Constitucional, constituye cosa juzgada
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constitucional, siendo vinculante y de cumplimiento obligatorio; consiguientemente, el fundamento de
aplicacion retroactiva de la Ley y consiguiente vulneracion al principio de seguridad juridica, no es
evidente, no pudiendo este Tribunal Agroambiental realizar una aplicacion obligatoria de la CPE como
arguye el tercero interesado..."

Sintesis de la razon de la decision

Declara PROBADA la demanda Contencioso Administrativa interpuesta por el Viceministro de Tierras y
en consecuencia NULA la Resolucion Administrativa RA-ST N° 0360/2005 de 18 de octubre de 2005,
emitida por el Director Nacional del INRA, pronunciada en relacién al predio denominado "Cafada",
debiendo la entidad administrativa, emitir un nuevo Informe en Conclusiones en lo que respecta al
cumplimiento de la FES conforme los fundamentos expuestos advirtiéndose que se infringié el art. 239-
IT del D.S. N° 25763 al aplicar de manera incorrecta el art. 240 de citado reglamento entonces vigente
relativo al cumplimiento y verificacion de la FES en el predio “Canada”. Son fundamentos centrales y
puntuales para esta decision:

Valoracion correcta de la Funcion Economico Social (FES)

1.- El ente administrativo no fundamenté ni aclaré esta observacion respecto a la omision cometida al
consignar 300 cabezas de ganado habiendo contabilizado 200, por lo que corresponde conferir
credibilidad a lo manifestado por el control social.

2.- El registro de marca, tiene como finalidad acreditar el derecho propietario sobre el ganado y en
virtud del principio de favorabilidad, no se puede desconocer que en este caso, el registro de marca de
ganado corresponde a los beneficiarios, a mas de que éste aspecto no fue probado como fraude en el
cumplimiento de la FES.

3y 4.- El INRA vulneré el art. 239-1I del D.S. N° 25763 al haber determinado un incremento de la
superficie a adjudicar a partir del nuevo calculo de cumplimiento de la FES establecido en el Informe
Complementario de 14 de octubre de 2003, cuando en la segunda verificacidon realizada en el marco del
Acuerdo Interinstitucional entre AGACOR (Asociacién de Ganaderos de Charagua) INRA-CABI
(Capitania del Alto y Bajo Isoso),no se hizo nuevo conteo de cabezas de ganado.

Con relacion a los argumentos del tercero interesado: En cuanto a la irretroactividad de la Ley
y que el Viceministerio de Tierras no podria impugnar Resoluciones Finales de Saneamiento
anteriores a la norma que le faculta a demandar.

Ante los diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional Plurinacional, y dentro de los
razonamientos en ellos expuestos, se conlcluyé que al haber sido declarada constitucional la Disposicion
Final Vigésima del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007, constituye cosa juzgada constitucional,
vinculante y de cumplimiento obligatorio; consiguientemente, el fundamento de aplicacién retroactiva
de la Ley y consiguiente vulneracién al principio de seguridad juridica no resulta evidente.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Si en los formularios producidos en campo se consigna un numero de cabezas de ganado que
aparentemente no corresponde con lo verificado en campo y esta situacidn se hace constar en la casilla
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de observaciones, pese a existir una infraestructura que pueda albergar a mas ganado, si el INRA no
otorga mayores explicaciones al respecto, se toma como valido lo verificado en campo conforme las
observaciones realizadas.

Voto Disidente

Existe.

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Actividad Ganadera /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL / 6. Actividad Ganadera / 7.
Marca de Ganado /

Problemas juridicos

El Viceministro de Tierras, mediante demanda Contencioso Administrativa interpuesta contra del
Director Nacional a.i. del Instituto Nacional de Reforma Agraria (INRA), impugna la Resolucion
Administrativa RA-ST N° 0360/2005 de 18 de octubre de 2005, pronunciada dentro del proceso de
Saneamiento de Tierras Comunitaria de Origen SAN-TCO ISOSO sub-area 3, predio denominado
"Canada", ubicado en el cantén 1zozog, provincia Cordillera, del departamento de Santa Cruz, bajo los
siguientes argumentos:

1.- Que en Pericias de Campo el funcionario publico del INRA y el Control Social de la TCO, en la casilla
de "Observaciones", habrian consignado que el ganado vacuno verificado en el predio "Cafiada" no
seria de 300 cabezas sino solo 200 y posteriormente, el Informe Complementario de fs. 168 a 170 de los
antecedentes, sugiere reconocer al interesado via adjudicacién del predio denominado "Canada", la
superficie de 3252,8592 ha. clasificada como empresa ganadera, emitiéndose con estos resultados la
resolucion impugnada.

2.- El Registro de Marca de Ganado presentado por el interesado corresponderia al predio "Itai" y no
asi al predio "Canada";

3.- En la etapa de la Exposicion Publica de Resultados presenta observaciones al primer Informe de la
Evauacion Técnico Juridica (ET]) , haciendo referencia a un documento de transferencia, justificando su
inexistencia sin realizar manifestacion alguna sobre la valoracion de la Funcion Econdémico Social
(FES), adjuntando para ello, certificado de vacunacion de 421 cabezas de ganado y que en base a ello,
el INRA hizo un segundo célculo de FES que el demandante considera incorrecto e
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invalido procedimentalmente porque la valoracion de la FES se la hace Gnicamente en base a los datos
recogidos en la etapa de Pericias de Campo.

4.- El Certificado de Vacunacién que cursa en antecedentes es del 29 de junio de 2003, es decir,
después de tres anos de realizadas las Pericias de Campo; por lo que el INRA habria valorado el
cumplimiento de la FES en base a documentacion de reciente obtencion y dentro del saneamiento no
podria retrotraerse fases ni cambiarse las finalidades.

Argumento del Tercero Interesado:

En virtud a la irretroactividad de la Ley, el Viceministerio de Tierras no podria impugnar Resoluciones
Finales de Saneamiento anteriores a la norma que le faculta a demandar.

El demandado INRA Nacional responde, remitiendo toda la documentacion y solicitando que se
proceda conforme a derecho.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental
Valoracion incorrecta de la Funcion Econémica Social.

2.- En relacion de que el Registro de Marca de Ganado presentado por el interesado
corresponderia al predio "Itai" y no asi al predio "Canada"

"...en ninguna de sus disposiciones la L. N° 80, respecto a las marcas y sefiales, dispone expresamente
una vinculacién necesaria entre la propiedad o predio con el registro de marca de ganado, coligiéndose
del art. 2 de la mencionada L. N° 80 que el registro de marca de ganado debe estar registrado a nombre
del ganadero pero sin que exista la obligatoriedad de registrar la marca de ganado diferente para cada
predio que pueda poseer, puesto que el Registro de Marca de ganado tiene como finalidad acreditar el
derecho propietario sobre el ganado..."

"...en virtud del principio de favorabilidad a favor del administrado, no se puede desconocer el registro
de marca de ganado de propiedad de los beneficiarios, a mas de que éste aspecto no fue probado como
fraude en el cumplimiento de la FES...."

RESPECTO A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA DISPOSICION FINAL VIGESIMA DEL D.S.
N° 29215

Con relacion a los argumentos del tercero interesado: En cuanto a la irretroactividad de la Ley
y que el Viceministerio de Tierras no podria impugnar Resoluciones Finales de Saneamiento
anteriores a la norma que le faculta a demandar.

"...este ente jurisdiccional en aplicacion de los arts. 79 y 80 de la Ley N° 254 Cédigo Procesal
Constitucional, promovio varias Acciones de Inconstitucionalidad Concreta ante el Tribunal
Constitucional Plurinacional, habiendo sido parte de los fundamentos expuestos en la misma, que el
Viceministerio procede a impugnar Resoluciones emitidas en fecha anterior a la promulgacion del
Decreto Supremo N° 29215 de 2 de agosto de 2007 y del Decreto Supremo N° 29894 de 7 de febrero de
2009, normativas que le otorgan la legitimacién activa para iniciar demandas contencioso

6



TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA

administrativas impugnando Resoluciones Finales de Saneamiento..."

SCP N2 1548/2013, SCP N2 0671/2014, AC N2 0046/2014 CA y AC N° 0102/2015-CA -
RESPECTO A LA INCONSTITUCIONALIDAD DE LA DISPOSICION FINAL VIGESIMA DEL D.S.
N° 29215

"...Que, mediante Sentencia Constitucional Plurinacional 1548/2013 de 13 de septiembre de 2013, se
declara la Constitucionalidad de la Disposicion Final Vigésima del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de
2007, con el siguiente fundamento: "En consecuencia, esta norma hoy cuestionada no transgrede
ningun principio, valor supremo o derecho reconocido por la Ley Fundamental, puesto que como ya se
senald dentro de los fundamentos juridicos del presente fallo, esta norma sélo establece los
lineamientos genéricos de un mecanismo que le permite al Estado Plurinacional, la defensa de la
funcién econdmica social que debe cumplir obligatoriamente la propiedad agraria. Siendo asi, que la
misma no contradice la naturaleza y el objeto del proceso contencioso administrativo en materia
agraria, sino que unicamente plasma las nuevas disposiciones relativas a la aplicacion de la
reconduccion comunitaria de la reforma agraria, puesto que la figura misma de la nulidad y del proceso
contencioso administrativo en materia agraria, en nada ha cambiado su configuracidn juridica, por lo
que la norma impugnada es clara cuando otorga al Viceministerio de Tierra y la ABT, facultades
especificas y puntuales a la interposicion de demandas contenciosas administrativas en caso de vicios
insubsanables en el procedimiento concluido, antes de la emisién de Titulos Ejecutoriales o certificados
de saneamiento y para interponer demandas de nulidad cuando se establece la existencia de causales
de nulidad absoluta conforme al art. 50 de la LSNRA, modificada por la Ley de Reconduccion de la
Reforma Agraria. De la misma forma es necesario aclarar conforme se establecio en el Fundamento
Juridico III.4 del presente Sentencia Constitucional Plurinacional, la interposicién del proceso
contencioso administrativo en materia agraria no surge del art. 778 del CPC, sino del art. 68 de la
LSNRA y la forma de tramitacién de este tipo de causas, esta regida por el Régimen de supletoriedad
establecida en el art. 78 de la referida Ley, razon por la cual el proceso contencioso administrativo en
materia agraria, tiene que adecuarse a los fines, politicas y resultados que el Estado Plurinacional de
Bolivia esta obligado a materializar en tema de tierra, conforme las directrices de la Constitucion
Politica del Estado y la reconducciéon comunitaria."; en base a esta Sentencia se emite el AUTO
CONSTITUCIONAL N° 0046/2014-CA de 11 de febrero de 2014, que Rechaza la Accién de
Inconstitucionalidad Concreta promovida por este Tribunal Agroambiental..."

"...Asimismo, la SENTENCIA CONSTITUCIONAL PLURINACIONAL N° 0676/2014 de 8 de abril de 2014
declara IMPROCEDENTE la accién de inconstitucionalidad concreta promovida de oficio por el Tribunal
Agroambiental, con el siguiente fundamento: "De todo lo desarrollado precedentemente, se llega a
establecer, que los Magistrados de la Sala Primera del Tribunal Agroambiental, a tiempo de pronunciar
el Auto N° 39 de 30 de agosto de 2012, y admitir la demanda contenciosa administrativa, observaron la
regulacion establecida en la Disposicion Final Vigésima del DS 29215; y sin realizar ningun
cuestionamiento a dicha norma aceptaron la legitimacién activa del Viceministro de Tierras para
interponer la demanda contencioso administrativa, asimismo, aceptaron que la notificacion hecha al
Ministerio referido, se habia hecho en tiempo oportuno, por ello expresaron que la demanda fue
interpuesta en tiempo oportuno y cumpliendo las formalidades de ley; es decir, que la regulacion de la
disposicion observada ya fue aplicada en el Auto N° 39 de 30 de agosto de 2012, cuando admitieron la
demanda..."

"...En ese contexto, ante los diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional Plurinacional, y
dentro de los razonamientos en ellos expuestos, realizando un anadlisis de los fundamentos expuestos
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por el tercero interesado, se puede concluir que referente a la Disposicion Final Vigésima del D.S. N°
29215 de 2 de agosto de 2007 al haber sido declarada Constitucional, constituye cosa juzgada
constitucional, siendo vinculante y de cumplimiento obligatorio; consiguientemente, el fundamento de
aplicacion retroactiva de la Ley y consiguiente vulneracion al principio de seguridad juridica, no es
evidente, no pudiendo este Tribunal Agroambiental realizar una aplicacion obligatoria de la CPE como
arguye el tercero interesado..."

Sintesis de la razon de la decision

Declara PROBADA la demanda Contencioso Administrativa interpuesta por el Viceministro de Tierras y
en consecuencia NULA la Resolucion Administrativa RA-ST N° 0360/2005 de 18 de octubre de 2005,
emitida por el Director Nacional del INRA, pronunciada en relacion al predio denominado "Canada",
debiendo la entidad administrativa, emitir un nuevo Informe en Conclusiones en lo que respecta al
cumplimiento de la FES conforme los fundamentos expuestos advirtiéndose que se infringié el art. 239-
IT del D.S. N° 25763 al aplicar de manera incorrecta el art. 240 de citado reglamento entonces vigente
relativo al cumplimiento y verificacion de la FES en el predio “Cafada”. Son fundamentos centrales y
puntuales para esta decision:

Valoracion correcta de la Funcion Economico Social (FES)

1.- El ente administrativo no fundamenté ni aclar6 esta observacion respecto a la omision cometida al
consignar 300 cabezas de ganado habiendo contabilizado 200, por lo que corresponde conferir
credibilidad a lo manifestado por el control social.

2.- El registro de marca, tiene como finalidad acreditar el derecho propietario sobre el ganado y en
virtud del principio de favorabilidad, no se puede desconocer que en este caso, el registro de marca de
ganado corresponde a los beneficiarios, a mas de que éste aspecto no fue probado como fraude en el
cumplimiento de la FES.

3y 4.- El INRA vulneré el art. 239-1I del D.S. N° 25763 al haber determinado un incremento de la
superficie a adjudicar a partir del nuevo célculo de cumplimiento de la FES establecido en el Informe
Complementario de 14 de octubre de 2003, cuando en la segunda verificacion realizada en el marco del
Acuerdo Interinstitucional entre AGACOR (Asociacién de Ganaderos de Charagua) INRA-CABI
(Capitania del Alto y Bajo Isoso0),no se hizo nuevo conteo de cabezas de ganado.

Con relacion a los argumentos del tercero interesado: En cuanto a la irretroactividad de la Ley
y que el Viceministerio de Tierras no podria impugnar Resoluciones Finales de Saneamiento
anteriores a la norma que le faculta a demandar.

Ante los diversos pronunciamientos del Tribunal Constitucional Plurinacional, y dentro de los
razonamientos en ellos expuestos, se conlcluyé que al haber sido declarada constitucional la Disposicion
Final Vigésima del D.S. N° 29215 de 2 de agosto de 2007, constituye cosa juzgada constitucional,
vinculante y de cumplimiento obligatorio; consiguientemente, el fundamento de aplicacion retroactiva
de la Ley y consiguiente vulneracion al principio de seguridad juridica no resulta evidente.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

El registro de marca de ganado tiene como finalidad acreditar el derecho propietario sobre el ganado,
no existiendo disposicion expresa que exija la vinculacion entre la propiedad y el predio con el registro
de marca para cada predio que posea a menos que se hubiere determinado la existencia de fraude en el
cumplimiento de la FES.

Voto Disidente

Existe.



