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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. RECURSO DE
CASACION / 5. ANULATORIA / 6. Violaciéon de la Ley / 7. Por no valoracion de la prueba / 8.
Que permita llegar a la verdad material /

Problemas juridicos

Interpone Recurso de Casacion en el fondo contra la Sentencia Agroambiental N° 01/2017 de 17 de
abril de 2017, pronunciada por el Juez Agroambiental de San Ignacio de Maxos, dentro del proceso de
Reconocimiento de Derecho de Prelacion, con base en los siguientes argumentos:

1) Indica que la sentencia estad fuera del marco establecido en la relacion procesal lo que en la doctrina
se llama "el cuasicontrato de la Litis" por cuanto la demanda, la contestacién y la fijacion del objeto de
la prueba en el que se introduce puntos ajenos a la controversia deriva en un pronunciamiento de la
sentencia recurrida que adolece de vicios insubsanables al ser "Ultra Petita" acarrea la nulidad prevista
por el art. 254-4) del C4d. Pdto. Civ., y 76 de la L. N° 1715 y el deber de los jueces de cuidar que el
proceso se desarrolle sin vicios de nulidad.

2) En el contenido de la sentencia no existe fundamentacion de hecho o de derecho en el cual se haga
conocer los motivos por los que el juez se aparto de lo que determina el art. 127 de la norma adjetiva
civil citada y aplicada supletoriamente al caso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) si bien se emitio la Sentencia N° 1/2017 de 17 de abril de 2017 cursante de fs. 543 a 550 vta.,
resolviendo de forma ultra petita la pretension de la parte actora; sin embargo, su emision no se ajusta
a la normativa procesal aplicable contenida en los mencionados arts. 213 y 216 del Cédigo Procesal
Civil, al no contemplar la misma el andlisis y evaluacion fundamentada de la prueba, asi como la debida
fundamentacidn juridica y motivacion que determinan que la misma sea ineficaz , al advertirse, por un
lado, que el juez de instancia debid resolver segin los puntos de hecho a probar y no resolviendo otros
puntos que no estén en la demanda y contestacién dejando pendiente de pronunciamiento el punto
referido a la notificacion con la propuesta de venta y que el predio Santa Maria se encuentra en lo
indiviso y no realizd analisis de los medios probatorios menos identificé los mismos y tampoco efectud el
analisis y evaluacion fundamentada del documento de transaccion de fs. 531 y vta. omitiendo en tal
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sentido ingresar a la apreciacién o valoracion de los medios probatorios":

"(...) al no haber el juez de la causa desarrollado en los fundamentos juridicos del fallo donde confunde
como si se tratara de una division y particion de herencia, cuando de lo que se trata es de restablecer el
orden de prelacion entre los COPROPIETARIOS y no un andlisis de la apertura de herencia, méaxime si
el predio en conflicto se encuentra en lo proindiviso, asi como la debida fundamentacién y motivacion,
ha incurrido en la violacién de la prevision contenida en los arts. 213 y 216 del Cédigo Procesal Civil

(...)"
Sintesis de la razon de la decision
Se ANULA OBRADOS hasta fs. 536 inclusive, con base en los siguientes argumentos:

1) La Sentencia N° 1/2017 de 17 de abril de 2017 no se ajusta a la normativa procesal aplicable
contenida en los arts. 213 y 216 del Cédigo Procesal Civil, al no contemplar el andlisis y evaluacion
fundamentada de la prueba, asi como la debida fundamentacion juridica y motivacion que determinan
que la misma sea ineficaz.

2) La Resolcion recurrida no contiene la debida fundamentacién y motivacion, incurriendo en la
violacion de la prevision contenida en los arts. 213 y 216 del Cdédigo Procesal Civil.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

La labor jurisdiccional es inherente y propia del érgano jurisdiccional que emite la sentencia
incensurable en casacion, salvo el caso de haber incurrido en error de hecho o de derecho plenamente
demostrada por la parte que recurre en recurso de casacion; por ello, la evaluaciéon y fundamentacion
de la prueba en sentencia constituye una labor jurisdiccional necesaria e imprescindible.

Jurisprudencia conceptual o indicativa

La subsuncion es el enlace 16gico de una situacion particular, especifica y concreta, con la prevision
abstracta, genérica e hipotética contenida en la ley, labor que naturalmente debe expresarse en la
sentencia de manera clara, precisa y exhaustiva, obteniendo de este modo una sentencia fundamentada,
donde la motivacién cumple un papel relevante y necesario que refleje que la decision final es producto
de un acto reflexivo emanado del estudio y andlisis del aspecto factico y legal de la pretension sometida
a conocimiento del 6rgano jurisdiccional.



