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FICHA JURISPRUDENCIAL

NUMERO DE RESOLUCION: ANA-S2-0035-2017

FECHA DE RESOLUCION: 30-05-2017

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. PRINCIPIOS DEL DERECHO / 3. PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Proceso de desalojo por avasallamiento / 7. Naturaleza juridica y objeto procesal /

Problemas juridicos

Interpone Recurso de Casacion en el fondo contra la Sentencia N° 03/2017 de 16 de marzo de 2017,
pronunciada por el Juez Agroambiental de Challapata del distrito judicial de Oruro, dentro el proceso de
Desalojo por Avasallamiento, con base en los siguientes argumentos:

1) El juez realiz6 una mala interpretacion que la Ley N°. 477 al sefalar que no es aplicable ya que datan
de hace 10 anos atras y no pueden aplicarse con caracter retroactivo tal como indica el Auto Nacional
Agroambiental S. 22 N°. 026/2014 y Auto Nacional S 1° N°. 40/2014, no pueden fundarse por el referido
documento de compromiso por esta via teniendo otras como menciona el art. 39 de la Ley N°. 1715.

2) El juez de la causa cometid error de interpretacion de la Ley N°. 477, sefialando que es inaplicable
por no ser retroactiva a hechos de hace mas de diez afnos y el demandante debe hacer valer sus
derechos por la via que corresponde, extremo que no explicé ni fundament6 en sentencia. La autoridad
judicial en la misma sentencia reconocio el derecho propietario del terreno o parcela 36 del
demandante sobre el predio en conflicto, por lo que justifica el avasallamiento en su art. 3 de la Ley N°.
4717.

3) El juez de la causa en su fallo justifica la conducta del demandado cuando sefala "no es arbitraria ya
que su permanencia se basa en una transferencia a su favor, por lo que realizo trabajos agricolas,
mejoras y construccidon de casa". Asi mismo en sentencia el juez omite efectuar una relacion de
antecedentes de dominio de la parcela, no menciona la transferencia realizada por Josefina Yucra
Gonzales o tiene que ver con la transferencia frustrada de Cecilia de Montoya (fallecida), no precisa si
es la misma parcela 36, que el demandante reclama.

4) Senala que con el documento de 24 de abril de 2015 fue activado esta demanda, pero la autoridad
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indica que debe efectuarse por otra via, sin explicar de esa remision.

5) La autoridad jurisdiccional cometi6 error de derecho al no examinar el documento de transferencia
con acta de reconocimiento de 08 de noviembre de 2004, donde Josefina Yucra Gonzales transfiere a
Criséstomo Céceres Viracochea y Getrudes Cadena Umiri de Caceres una parcela de terreno rastico
con relacion al art. 1297 del Cddigo Civil en contexto de los arts.519, 521, y 523 del mismo cuerpo
legal, en cuestion si se trata de la misma parcela 36 y la permanencia del demandado corresponde al
objeto de la transferencia y si la transferente es propietaria, de quien adquirid., por lo que el juez de
instancia realizo una mala valoracion de pruebas.

6) Sefala que la autoridad jurisdiccional segin informe pericial del juzgado no consider6 ni valoré el
informe pericial donde sefiala que la construccion esta fuera del sitio donde se halla la construccién y
que sefiald que es clandestina e inhabitable, por lo que se demuestran no solo error de derecho sino de
hecho respecto a la ubicacion de las obras construidas.

7) El juez de la causa vulnero¢ el art. 115.1.11 de la Constitucién Politica del Estado, siendo labor del juez
brindar una justicia pronta y oportuna, pero el fallo del juez de instancia esta generando la teoria de ir
manteniendo entre partes procesos litigiosos ulteriores o sucesivos y asimismo genera incertidumbre e
inseguridad juridica y no hay explicacion racional sobre como un documento suscrito voluntariamente
entre partes convertirlo en ilicito que es el abandono del predio en plazo perentorio y al no cumplirlo
incursiona en avasallamiento, pese a que no haya violencia manteniéndose en posesion.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) al ser evidente el documento de transferencia y reconocimiento de firmas de a fs. 84 y 85 de
obrados, del predio en cuestién, no contaba con el derecho de propiedad del sefialado terreno rustico,
siendo que este derecho se hubiere transferido a los demandados de la causa, ya que el sefialado
documento de transferencia aun se encontraba subsistente y con la eficacia establecida en el art. 519
del Cdédigo Civil, por lo que surte todos los efectos de Ley; debiendo tomarse en cuenta ademas que en
el proceso de saneamiento que se encuentra sustanciando por el INRA en el sefnalado predio, se tendria
como beneficiario a Criséstomo Caceres Viracochea, conforme lo sefiala la documentacion de descargo
presentada por la parte demandada de la causa".

Sintesis de la razon de la decision

Se ANULA OBRADOS hasta fs. 70 de obrados, es decir hasta el Auto de admision de 08 de marzo de
2017, debiendo el Juez de la causa, valorar la demanda si este cumple con las formalidades de
competencia establecida por la Ley N°. 477, con base en los siguientes argumentos:

1) El Juez de la causa, al realiz6 una valoracion correcta del documento de transferencia del predio en
cuestion, no encontrando ambigliedad ni deficiencia, méas aun cuando la causa se refiere a desalojo por
avasallamiento y mas no cumplimiento de contrato.

2) El Juez de la causa realiz6 una valoracion superficial de los documentos de transferencia cursante a
fs. 84 y vta. y su respectivo reconocimiento de firmas cursante a fs. 85, esto en relacion a lo dispuesto
por los arts. 1297, 519, 521 y 523 del Cédigo Civil no precisando con exactitud colindancias nimero de
parcela como indica los requisitos y objeto del contrato.
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3) El Juez de la causa realizd una correcta fundamentacién en la resolucién impugnada.
Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

La aplicacion de una determinada disposicion o cuerpo normativo, se realizara sobre aquellos hechos
que se hubieren suscitado con posterioridad a la vigencia de la misma y solo en casos excepcionales y
sefalados por la ley, en aquellos que hubieren sido anteriores a esa, esto conforme a lo senalado por el
art. 123 de la C.P.E. Salvo que la actuacidn arbitraria e ilegitima sea continua al momento de interponer
la demanda.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sentencia Constitucional Plurinacional 0235/2015-S1 de 26 de febrero: "En cuanto al derecho a una
debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones, este se constituye en la garantia del sujeto
procesal, de que el juzgador al momento de emitir una decision, explicard de manera clara, sustentada
en derecho, los motivos que lo llevaron a tomar una decision; argumentacion que deberd seguir un
orden coherente respecto a los hechos demandados y exponer con puntualidad los elementos juridico
legales que determinaron su posicion; en consecuencia, toda autoridad que dicte una resolucion, debe
imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las normas que
respaldan la parte dispositiva de la misma, por cuanto la estructura de una resolucion tanto en el fondo
como en la forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a
las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decision estd regida por los
principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, elimindndose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma de resolver los
hechos juzgados, sino de la forma en que se decidié (SSCC 0863/2007-R, 0752/2002-R, SC 1369/2001-R,
entre otras).(...)"

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. PRINCIPIOS DEL DERECHO / 3. PRINCIPIO DE IRRETROACTIVIDAD /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. PROCESOS ANTE
LOS JUZGADOS AGROAMBIENTALES / 5. ACCIONES EN DEFENSA DE LA PROPIEDAD / 6.
Proceso de desalojo por avasallamiento / 7. Naturaleza juridica y objeto procesal /

Problemas juridicos

Interpone Recurso de Casacion en el fondo contra la Sentencia N° 03/2017 de 16 de marzo de 2017,
pronunciada por el Juez Agroambiental de Challapata del distrito judicial de Oruro, dentro el proceso de
Desalojo por Avasallamiento, con base en los siguientes argumentos:
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1) El juez realiz6 una mala interpretacion que la Ley N°. 477 al sefalar que no es aplicable ya que datan
de hace 10 anos atras y no pueden aplicarse con caracter retroactivo tal como indica el Auto Nacional
Agroambiental S. 22 N°. 026/2014 y Auto Nacional S 1° N°. 40/2014, no pueden fundarse por el referido
documento de compromiso por esta via teniendo otras como menciona el art. 39 de la Ley N°. 1715.

2) El juez de la causa cometid error de interpretacion de la Ley N°. 477, sefialando que es inaplicable
por no ser retroactiva a hechos de hace mas de diez afnos y el demandante debe hacer valer sus
derechos por la via que corresponde, extremo que no explicé ni fundament6 en sentencia. La autoridad
judicial en la misma sentencia reconocio el derecho propietario del terreno o parcela 36 del
demandante sobre el predio en conflicto, por lo que justifica el avasallamiento en su art. 3 de la Ley N°.
4717.

3) El juez de la causa en su fallo justifica la conducta del demandado cuando sefiala "no es arbitraria ya
(ue su permanencia se basa en una transferencia a su favor, por lo que realizo trabajos agricolas,
mejoras y construccion de casa". Asi mismo en sentencia el juez omite efectuar una relacion de
antecedentes de dominio de la parcela, no menciona la transferencia realizada por Josefina Yucra
Gonzales o tiene que ver con la transferencia frustrada de Cecilia de Montoya (fallecida), no precisa si
es la misma parcela 36, que el demandante reclama.

4) Senala que con el documento de 24 de abril de 2015 fue activado esta demanda, pero la autoridad
indica que debe efectuarse por otra via, sin explicar de esa remision.

5) La autoridad jurisdiccional cometio6 error de derecho al no examinar el documento de transferencia
con acta de reconocimiento de 08 de noviembre de 2004, donde Josefina Yucra Gonzales transfiere a
Criséstomo Céceres Viracochea y Getrudes Cadena Umiri de Caceres una parcela de terreno rdstico
con relacion al art. 1297 del Cddigo Civil en contexto de los arts.519, 521, y 523 del mismo cuerpo
legal, en cuestion si se trata de la misma parcela 36 y la permanencia del demandado corresponde al
objeto de la transferencia y si la transferente es propietaria, de quien adquirid., por lo que el juez de
instancia realizo una mala valoracion de pruebas.

6) Sefiala que la autoridad jurisdiccional segun informe pericial del juzgado no consider6 ni valoro el
informe pericial donde sefiala que la construccion esta fuera del sitio donde se halla la construccion y
que sefiald que es clandestina e inhabitable, por lo que se demuestran no solo error de derecho sino de
hecho respecto a la ubicacion de las obras construidas.

7) El juez de la causa vulnero¢ el art. 115.1.11 de la Constitucién Politica del Estado, siendo labor del juez
brindar una justicia pronta y oportuna, pero el fallo del juez de instancia esta generando la teoria de ir
manteniendo entre partes procesos litigiosos ulteriores o sucesivos y asimismo genera incertidumbre e
inseguridad juridica y no hay explicacion racional sobre como un documento suscrito voluntariamente
entre partes convertirlo en ilicito que es el abandono del predio en plazo perentorio y al no cumplirlo
incursiona en avasallamiento, pese a que no haya violencia manteniéndose en posesion.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

“(...) al ser evidente el documento de transferencia y reconocimiento de firmas de a fs. 84 y 85 de
obrados, del predio en cuestién, no contaba con el derecho de propiedad del sefialado terreno rustico,
siendo que este derecho se hubiere transferido a los demandados de la causa, ya que el sefialado
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documento de transferencia aun se encontraba subsistente y con la eficacia establecida en el art. 519
del Cdédigo Civil, por lo que surte todos los efectos de Ley; debiendo tomarse en cuenta ademas que en
el proceso de saneamiento que se encuentra sustanciando por el INRA en el senalado predio, se tendria
como beneficiario a Criséstomo Caceres Viracochea, conforme lo sefiala la documentaciéon de descargo
presentada por la parte demandada de la causa".

Sintesis de la razon de la decision

Se ANULA OBRADOS hasta fs. 70 de obrados, es decir hasta el Auto de admisién de 08 de marzo de
2017, debiendo el Juez de la causa, valorar la demanda si este cumple con las formalidades de
competencia establecida por la Ley N°. 477, con base en los siguientes argumentos:

1) El Juez de la causa, al realiz6 una valoracion correcta del documento de transferencia del predio en
cuestion, no encontrando ambigiiedad ni deficiencia, mas aun cuando la causa se refiere a desalojo por
avasallamiento y mas no cumplimiento de contrato.

2) El Juez de la causa realizo una valoracion superficial de los documentos de transferencia cursante a
fs. 84 y vta. y su respectivo reconocimiento de firmas cursante a fs. 85, esto en relacién a lo dispuesto
por los arts. 1297, 519, 521 y 523 del Codigo Civil no precisando con exactitud colindancias nimero de
parcela como indica los requisitos y objeto del contrato.

3) El Juez de la causa realiz6 una correcta fundamentacion en la resoluciéon impugnada.
Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Algunos de los requisitos que deben concurrir para que se de la figura de avasallamiento, es la invasion
de una persona en una determinada porcion de tierra, ya sea rural o urbana, sin que este tenga derecho
propietario sobre el mismo o no acredite posesion legal; por lo tanto, de no concurrir uno de los
elementos sefialados o algunos otros referidos en el articulo en cuestion, no puede darse la figura
avasallamiento, es decir, aquella persona que ingresare a un predio o lote de terreno, rural o urbano y
hubiere demostrado tener legitimo derecho de propiedad o posesion, no incurre en avasallamiento por
ninguna circunstancia.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sentencia Constitucional Plurinacional 0235/2015-S1 de 26 de febrero: "En cuanto al derecho a una
debida fundamentacion y motivacion de las resoluciones, este se constituye en la garantia del sujeto
procesal, de que el juzgador al momento de emitir una decision, explicard de manera clara, sustentada
en derecho, los motivos que lo llevaron a tomar una decision; argumentacion que deberd seguir un
orden coherente respecto a los hechos demandados y exponer con puntualidad los elementos juridico
legales que determinaron su posicion; en consecuencia, toda autoridad que dicte una resolucion, debe
imprescindiblemente exponer los hechos, realizar la fundamentacion legal y citar las normas que
respaldan la parte dispositiva de la misma, por cuanto la estructura de una resolucion tanto en el fondo
como en la forma, dejara pleno convencimiento a las partes de que se ha actuado no sélo de acuerdo a
las normas sustantivas y procesales aplicables al caso, sino que también la decision estd regida por los
principios y valores supremos rectores que rigen al juzgador, elimindndose cualquier interés y
parcialidad, dando al administrado el pleno convencimiento de que no habia otra forma de resolver los
hechos juzgados, sino de la forma en que se decidié (SSCC 0863/2007-R, 0752/2002-R, SC 1369/2001-R,
entre otras).(...)"



