TRIBUNAL AGROAMBIENTAL - UNIDAD DE JURISPRUDENCIA
FICHA JURISPRUDENCIAL

NUMERO DE RESOLUCION: ANA-S2-0024-2017

FECHA DE RESOLUCION: 11-04-2017

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. POSESION LEGAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
INSTITUTO NACIONAL DE REFORMA AGRARIA (INRA) / 5. Competencia del INRA / 6. Area
urbana / Sub urbana / vinculado a actividad agricola, ganadera u otra /

Problemas juridicos

Interpone Recurso de Casacion en el fondo y forma contra la Sentencia emitida por el Juez
Agroambiental de Yapacani, que declara probada la demanda dentro el proceso de Reconocimiento
Judicial de Posesion Agraria, con base en los siguientes argumentos:

En el fondo:

1) El demandante habria adquirido una superficie total de 58.750. Mts2. cumpliendo en toda la
extension la FES, habiendo sido ademas reconocido éste extremo por el Juez de instancia al haber
declarando PROBADA la demanda de Reconocimiento Judicial de Posesién Agraria (fs. 489 a 494),
ordenando la inscripcion respectiva en DD.RR.

2) Se habria impugnado la admision a la demanda, ademds de cuestionar a la competencia cursante,
adjuntando como prueba documental la inscripcion de sus tres inmuebles que fueron declarados como
BIENES DE DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL, el juez de instancia no debié admitir la demanda al haber
evidenciado la existencia de tres titulos, debiéndose previamente, demandar la anulacion de las
inscripciones en DD.RR., habiendo por lo tanto el Juez de Instancia, dictado su fallo ultra petita al haber
inscrito un nuevo Derecho propietario sobre el ya existente.

3) El informe pericial del agrimensor solo constituye un insumo para sustentar acerca de si el area en
litigio es rural o urbana, y en el informe se habria establecido que la propiedad se encuentra en el area
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urbana, y recomendd que el suelo debiera ser tratado como terreno urbanizable, pero que la misma no
se encontraria homologada, ademés reconoce un "Fraccionamiento" del predio, donde se evidencia que
todo el predio es urbano.

4) El Juez de instancia habria realizado una interpretacion errénea de los arts. 87, 88, 89 y 90 del
Cddigo Civil, al no haberse probado una posesion real y mucho menos ser una propiedad de tipo
agraria, tampoco se habria tomado en cuenta que existen muchos mas habitantes que viven en la Junta
Vecinal "Cristo es la Respuesta" , quebrantando por lo tanto el art. 253 incs. 1) y 2) del Cddigo de
Procedimiento Civil.

En la forma:

1) El sefior Juez de Instancia no fue reconocido que la Alcaldia Municipal de Yapacani tenia bajo su
responsabilidad toda la superficie, al encontrarse el mismo dentro la mancha urbana.

2) Que habria existido una sentencia anterior reconociendo su posesion, pero en el Auto Nacional
Agroambiental Nro. S2do Nro. 044/14, se determind que, la competencia del Juez Agroambiental estaria
supeditada hasta cuando se presentase la Certificacion del INRA y del Gobierno Auténomo Municipal de
Yapacani, y evidenciar de esta manera si estos predios son Rusticos o si se encontraran dentro la
mancha urbana, el resultado de ésta solicitud se remitié mediante un informe pero el mismo al no ser
homologada la Ordenanza Municipal que delimita la mancha urbana, el predio continuaria siendo
agrario y por lo tanto, se habria vulnerado el art. 254 inc.1) del Cdédigo de Pdto. Civil.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) el juez de instancia determind claramente en la sentencia recurrida lo siguiente: ... "se ordena la
inscripcion de ésta Sentencia en los registros Publicos de Derechos Reales DEBIENDO PREVIAMENTE
complementarse con los requisitos exigidos... sea conforme al informe técnico ... (sic) ", por lo tanto el
Juez de instancia no ordeno la inscripcién de manera inmediata sino, condicion6 ésta inscripcion a
cumplirse con los requisitos exigidos y se tome en cuenta el informe técnico, por lo que no ha cometido
ninguna vulneracién, a mas a mas que no sefiala ninguna norma que haya sido vulnerada por el Juez de
instancia incumpliendo el recurso con la carga procesal que le ordena el art. 271-I del Cod. Procesal
Civil".

“(...) del examen de los antecedentes procesales que informan del proceso, resulta no ser evidente, pues
cuando un Juez de la causa emite un fallo ultra petita significa haber otorgado en su sentencia mas de lo
que se le pidid, siendo que en la demanda se evidencia que el demandante habria solicitado el
reconocimiento de derecho propietario y su inscripcién en DD.RR y eso es lo que el Juez dictamind, en
la sentencia recurrida, encuadrando su resolucién a lo establecido en los arts. 1450 Y 1452 del Cédigo
Civil, resultando infundado este punto del recurso".

"Respecto al punto que el Juez de Instancia que no habria tomado en cuenta que la superficie del
terreno se encontraba en el area urbana, debiendo hacerse cargo de todos los asuntos la Municipalidad
de Yapacani y ser evidente que el informe pericial afirma que el predio esta en la mancha urbana, pero
éste informe no habria sido homologado por lo tanto sin valor alguno, a este punto ya se tiene referido
lineas arriba indicando que en el presente proceso el predio motivo de la litis se encuentra en area
rural, esto en merito a que el Gobierno Municipal debe dictar una resolucion determinando el
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crecimiento del drea urbana y estar debidamente homologada, es decir debe ser homologada conforme
dispone el D.S. 1314 de 2 de agosto de 2012".

"el Juez de instancia falla declarando probada la demanda en base a dos pruebas que son la inspeccion
judicial y el informe pericial, al respecto indica que no se cumplié con el art. 327 del Céd. Pdto. Civ., al
respecto corresponde manifestar que en el caso que nos ocupa este aspecto no puede ser revisado en
casacion en razén de que esta fase o etapa del proceso referido a la admisiéon de la demanda ya ha
precluido sin que el demandado haya observado este supuesto incumplimiento, teniendo toda la
oportunidad procesal de interponer cualquier tipo de recurso que la ley franquea".

“(...) En el presente caso para tener toda la validez legal, el informe remitido por el Municipio
demandado no se encuentra acompanado de ordenanza debidamente homologada, por lo que no surte
efectos juridicos, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 11 del D.S. 29215 mismo que dispone: "I. Los
procedimientos agrarios administrativos seran ejecutados sélo en el area rural. Los predios ubicados al
interior del radio urbano de un Municipio que cuente con una Ordenanza Municipal homologada, no
seran objeto de aplicacién de estos procedimientos, bajo sancién de nulidad", valoracién que realizo el
juez de instancia de acuerdo al art. 1286 del Cod. Civ.".

“(...) el Derecho Agrario boliviano reconoce el derecho de acceso a la tierra tanto por derecho de
"propiedad" como por derecho de "posesion”, siempre y cuando se cumpla con la Funcién Econdémico
Social o la funcién social; tal reconocimiento por las dos vias es plenamente reconocido y largamente
regulado por nuestra normativa agraria, por lo que se puede concluir que el juez de instancia al
momento de emitir la sentencia ha hecho una buena apreciacion de los arts. 87, 88 y 90 del Cédigo Civil

(.)"

Sintesis de la razon de la decision

Se declara INFUNDADO el recurso de casacion en el fondo y en la forma, con base en los siguientes
argumetos:

Respecto a la forma:

1) El Juez de instancia no ordend la inscripcion de manera inmediata sino condicion6 ésta inscripcién a
cumplirse con los requisitos exigidos y se tome en cuenta el informe técnico, por lo que no se cometio
ninguna vulneracion, ademas que no sefiala ninguna norma que haya sido vulnerada por el Juez de
instancia incumpliendo el recurso con la carga procesal que le ordena el art. 271-I del Cod. Procesal
Civil.

2) En la demanda se evidencia que el demandante habria solicitado el reconocimiento de derecho
propietario y su inscripcion en DD.RR y eso es lo que el Juez dictamind, en la sentencia recurrida,
encuadrando su resolucion a lo establecido en los arts. 1450 Y 1452 del Cddigo Civil, resultando
infundado este punto del recurso.

3) En relacion a la vulneracién del art. 254 inc. 1) del Cédigo Procedimiento Civil no esulta evidente
pues no fue probado que el predio objeto del presente proceso sea considerado de manera oficial
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urbano, si no mas bien se probd que en ese predio se habria desarrollado la Funcién Econdmica Social y
por lo tanto el derecho de posesion y propietario estaria bajo la titularidad del particular.

Respecto al fondo:

1) El Juez de instancia falla declarando probada la demanda en base a dos pruebas que son la
inspeccion judicial y el informe pericial, al respecto indica que no se cumpli6 con el art. 327 del Cdd.
Pdto. Civ., al respecto corresponde manifestar que en el caso que nos ocupa este aspecto no puede ser
revisado en casacion en razon de que esta fase o etapa del proceso referido a la admision de la
demanda ya ha precluido sin que el demandado haya observado este supuesto incumplimiento, teniendo
toda la oportunidad procesal de interponer cualquier tipo de recurso que la ley franquea.

2) En el presente caso para tener toda la validez legal, el informe remitido por el Municipio demandado
no se encuentra acompanado de ordenanza debidamente homologada, por lo que no surte efectos
juridicos, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 11 del D.S. 29215, valoracion que realizo el juez de
instancia de acuerdo al art. 1286 del Cod. Civ.

3) El juez de instancia al momento de emitir la sentencia ha hecho una buena apreciacién de los arts.
87, 88 y 90 del Codigo Civil.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

En los predios parcialmente comprendidos en areas urbanas que cuenten con Ordenanzas Municipales
homologadas el saneamiento inicamente se ejecutara sobre la fraccion del &rea rural.

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. POSESION LEGAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
INSTITUTO NACIONAL DE REFORMA AGRARIA (INRA) / 5. Competencia del INRA / 6. Area
urbana / Sub urbana / vinculado a actividad agricola, ganadera u otra /

Problemas juridicos

Interpone Recurso de Casacion en el fondo y forma contra la Sentencia emitida por el Juez
Agroambiental de Yapacani, que declara probada la demanda dentro el proceso de Reconocimiento
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Judicial de Posesién Agraria, con base en los siguientes argumentos:
En el fondo:

1) El demandante habria adquirido una superficie total de 58.750. Mts2. cumpliendo en toda la
extension la FES, habiendo sido ademas reconocido éste extremo por el Juez de instancia al haber
declarando PROBADA la demanda de Reconocimiento Judicial de Posesion Agraria (fs. 489 a 494),
ordenando la inscripcion respectiva en DD.RR.

2) Se habria impugnado la admision a la demanda, ademas de cuestionar a la competencia cursante,
adjuntando como prueba documental la inscripcion de sus tres inmuebles que fueron declarados como
BIENES DE DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL, el juez de instancia no debié admitir la demanda al haber
evidenciado la existencia de tres titulos, debiéndose previamente, demandar la anulacion de las
inscripciones en DD.RR., habiendo por lo tanto el Juez de Instancia, dictado su fallo ultra petita al haber
inscrito un nuevo Derecho propietario sobre el ya existente.

3) El informe pericial del agrimensor solo constituye un insumo para sustentar acerca de si el area en
litigio es rural o urbana, y en el informe se habria establecido que la propiedad se encuentra en el drea
urbana, y recomend6 que el suelo debiera ser tratado como terreno urbanizable, pero que la misma no
se encontraria homologada, ademés reconoce un "Fraccionamiento" del predio, donde se evidencia que
todo el predio es urbano.

4) El Juez de instancia habria realizado una interpretacion errénea de los arts. 87, 88, 89 y 90 del
Cddigo Civil, al no haberse probado una posesion real y mucho menos ser una propiedad de tipo
agraria, tampoco se habria tomado en cuenta que existen muchos mas habitantes que viven en la Junta
Vecinal "Cristo es la Respuesta" , quebrantando por lo tanto el art. 253 incs. 1) y 2) del Cddigo de
Procedimiento Civil.

En la forma:

1) El sefior Juez de Instancia no fue reconocido que la Alcaldia Municipal de Yapacani tenia bajo su
responsabilidad toda la superficie, al encontrarse el mismo dentro la mancha urbana.

2) Que habria existido una sentencia anterior reconociendo su posesion, pero en el Auto Nacional
Agroambiental Nro. S2do Nro. 044/14, se determind que, la competencia del Juez Agroambiental estaria
supeditada hasta cuando se presentase la Certificacion del INRA y del Gobierno Auténomo Municipal de
Yapacani, y evidenciar de esta manera si estos predios son Rusticos o si se encontraran dentro la
mancha urbana, el resultado de ésta solicitud se remitié6 mediante un informe pero el mismo al no ser
homologada la Ordenanza Municipal que delimita la mancha urbana, el predio continuaria siendo
agrario y por lo tanto, se habria vulnerado el art. 254 inc.1) del Cédigo de Pdto. Civil.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) el juez de instancia determind claramente en la sentencia recurrida lo siguiente: ... "se ordena la
inscripcion de ésta Sentencia en los registros Publicos de Derechos Reales DEBIENDO PREVIAMENTE
complementarse con los requisitos exigidos... sea conforme al informe técnico ... (sic) ", por lo tanto el
Juez de instancia no ordend la inscripciéon de manera inmediata sino, condicioné ésta inscripcion a
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cumplirse con los requisitos exigidos y se tome en cuenta el informe técnico, por lo que no ha cometido
ninguna vulneracién, a mas a mas que no sefala ninguna norma que haya sido vulnerada por el Juez de
instancia incumpliendo el recurso con la carga procesal que le ordena el art. 271-I del Cod. Procesal
Civil".

"(...) del examen de los antecedentes procesales que informan del proceso, resulta no ser evidente, pues
cuando un Juez de la causa emite un fallo ultra petita significa haber otorgado en su sentencia mas de lo
que se le pidio, siendo que en la demanda se evidencia que el demandante habria solicitado el
reconocimiento de derecho propietario y su inscripcién en DD.RR y eso es lo que el Juez dictamind, en
la sentencia recurrida, encuadrando su resolucion a lo establecido en los arts. 1450 Y 1452 del Cddigo
Civil, resultando infundado este punto del recurso".

"Respecto al punto que el Juez de Instancia que no habria tomado en cuenta que la superficie del
terreno se encontraba en el area urbana, debiendo hacerse cargo de todos los asuntos la Municipalidad
de Yapacani y ser evidente que el informe pericial afirma que el predio estd en la mancha urbana, pero
éste informe no habria sido homologado por lo tanto sin valor alguno, a este punto ya se tiene referido
lineas arriba indicando que en el presente proceso el predio motivo de la litis se encuentra en area
rural, esto en merito a que el Gobierno Municipal debe dictar una resolucion determinando el
crecimiento del area urbana y estar debidamente homologada, es decir debe ser homologada conforme
dispone el D.S. 1314 de 2 de agosto de 2012".

"el Juez de instancia falla declarando probada la demanda en base a dos pruebas que son la inspecciéon
judicial y el informe pericial, al respecto indica que no se cumplié con el art. 327 del Céd. Pdto. Civ., al
respecto corresponde manifestar que en el caso que nos ocupa este aspecto no puede ser revisado en
casacion en razén de que esta fase o etapa del proceso referido a la admisién de la demanda ya ha
precluido sin que el demandado haya observado este supuesto incumplimiento, teniendo toda la
oportunidad procesal de interponer cualquier tipo de recurso que la ley franquea".

"(...) En el presente caso para tener toda la validez legal, el informe remitido por el Municipio
demandado no se encuentra acompaiado de ordenanza debidamente homologada, por lo que no surte
efectos juridicos, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 11 del D.S. 29215 mismo que dispone: "I. Los
procedimientos agrarios administrativos seran ejecutados sélo en el area rural. Los predios ubicados al
interior del radio urbano de un Municipio que cuente con una Ordenanza Municipal homologada, no
seran objeto de aplicacién de estos procedimientos, bajo sancion de nulidad", valoraciéon que realizo el
juez de instancia de acuerdo al art. 1286 del Cod. Civ.".

“(...) el Derecho Agrario boliviano reconoce el derecho de acceso a la tierra tanto por derecho de
"propiedad" como por derecho de "posesion”, siempre y cuando se cumpla con la Funcién Econémico
Social o la funcién social; tal reconocimiento por las dos vias es plenamente reconocido y largamente
regulado por nuestra normativa agraria, por lo que se puede concluir que el juez de instancia al
momento de emitir la sentencia ha hecho una buena apreciacién de los arts. 87, 88 y 90 del Codigo Civil

C.)"
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Sintesis de la razon de la decision

Se declara INFUNDADO el recurso de casacion en el fondo y en la forma, con base en los siguientes
argumetos:

Respecto a la forma:

1) El Juez de instancia no orden¢ la inscripcion de manera inmediata sino condicioné ésta inscripcion a
cumplirse con los requisitos exigidos y se tome en cuenta el informe técnico, por lo que no se cometid
ninguna vulneracién, ademas que no sefiala ninguna norma que haya sido vulnerada por el Juez de
instancia incumpliendo el recurso con la carga procesal que le ordena el art. 271-I del Cod. Procesal
Civil.

2) En la demanda se evidencia que el demandante habria solicitado el reconocimiento de derecho
propietario y su inscripcién en DD.RR y eso es lo que el Juez dictamind, en la sentencia recurrida,
encuadrando su resolucion a lo establecido en los arts. 1450 Y 1452 del Cddigo Civil, resultando
infundado este punto del recurso.

3) En relacion a la vulneracion del art. 254 inc. 1) del Cédigo Procedimiento Civil no esulta evidente
pues no fue probado que el predio objeto del presente proceso sea considerado de manera oficial
urbano, si no mas bien se probd que en ese predio se habria desarrollado la Funciéon Econdmica Social y
por lo tanto el derecho de posesion y propietario estaria bajo la titularidad del particular.

Respecto al fondo:

1) El Juez de instancia falla declarando probada la demanda en base a dos pruebas que son la
inspeccion judicial y el informe pericial, al respecto indica que no se cumplié con el art. 327 del Céd.
Pdto. Civ., al respecto corresponde manifestar que en el caso que nos ocupa este aspecto no puede ser
revisado en casacion en razén de que esta fase o etapa del proceso referido a la admisién de la
demanda ya ha precluido sin que el demandado haya observado este supuesto incumplimiento, teniendo
toda la oportunidad procesal de interponer cualquier tipo de recurso que la ley franquea.

2) En el presente caso para tener toda la validez legal, el informe remitido por el Municipio demandado
no se encuentra acompafniado de ordenanza debidamente homologada, por lo que no surte efectos
juridicos, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 11 del D.S. 29215, valoracion que realizo el juez de
instancia de acuerdo al art. 1286 del Cdd. Civ.

3) El juez de instancia al momento de emitir la sentencia ha hecho una buena apreciacion de los arts.
87, 88 y 90 del Cddigo Civil.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

El Derecho Agrario boliviano reconoce el derecho de acceso a la tierra tanto por derecho de
"propiedad" como por derecho de "posesién", siempre y cuando se cumpla con la Funcion Econdmico
Social o la funcién social; tal reconocimiento por las dos vias es plenamente reconocido y largamente
regulado por nuestra normativa agraria.
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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.3

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. FUNCION SOCIAL/ FUNCION ECONOMICO SOCIAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. POSESION
AGRARIA / 5. POSESION LEGAL /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
INSTITUTO NACIONAL DE REFORMA AGRARIA (INRA) / 5. Competencia del INRA / 6. Area
urbana / Sub urbana / vinculado a actividad agricola, ganadera u otra /

Problemas juridicos

Interpone Recurso de Casacion en el fondo y forma contra la Sentencia emitida por el Juez
Agroambiental de Yapacani, que declara probada la demanda dentro el proceso de Reconocimiento
Judicial de Posesion Agraria, con base en los siguientes argumentos:

En el fondo:

1) El demandante habria adquirido una superficie total de 58.750. Mts2. cumpliendo en toda la
extension la FES, habiendo sido ademas reconocido éste extremo por el Juez de instancia al haber
declarando PROBADA la demanda de Reconocimiento Judicial de Posesién Agraria (fs. 489 a 494),
ordenando la inscripcion respectiva en DD.RR.

2) Se habria impugnado la admisién a la demanda, ademas de cuestionar a la competencia cursante,
adjuntando como prueba documental la inscripcion de sus tres inmuebles que fueron declarados como
BIENES DE DOMINIO PUBLICO MUNICIPAL, el juez de instancia no debié admitir la demanda al haber
evidenciado la existencia de tres titulos, debiéndose previamente, demandar la anulacién de las
inscripciones en DD.RR., habiendo por lo tanto el Juez de Instancia, dictado su fallo ultra petita al haber
inscrito un nuevo Derecho propietario sobre el ya existente.

3) El informe pericial del agrimensor solo constituye un insumo para sustentar acerca de si el area en
litigio es rural o urbana, y en el informe se habria establecido que la propiedad se encuentra en el area
urbana, y recomendd que el suelo debiera ser tratado como terreno urbanizable, pero que la misma no
se encontraria homologada, ademés reconoce un "Fraccionamiento" del predio, donde se evidencia que
todo el predio es urbano.

4) El Juez de instancia habria realizado una interpretacion errénea de los arts. 87, 88, 89 y 90 del
Cddigo Civil, al no haberse probado una posesion real y mucho menos ser una propiedad de tipo
agraria, tampoco se habria tomado en cuenta que existen muchos mas habitantes que viven en la Junta
Vecinal "Cristo es la Respuesta" , quebrantando por lo tanto el art. 253 incs. 1) y 2) del Cddigo de
Procedimiento Civil.
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En la forma:

1) El sefior Juez de Instancia no fue reconocido que la Alcaldia Municipal de Yapacani tenia bajo su
responsabilidad toda la superficie, al encontrarse el mismo dentro la mancha urbana.

2) Que habria existido una sentencia anterior reconociendo su posesion, pero en el Auto Nacional
Agroambiental Nro. S2do Nro. 044/14, se determind que, la competencia del Juez Agroambiental estaria
supeditada hasta cuando se presentase la Certificacion del INRA y del Gobierno Auténomo Municipal de
Yapacani, y evidenciar de esta manera si estos predios son Rusticos o si se encontraran dentro la
mancha urbana, el resultado de ésta solicitud se remitié6 mediante un informe pero el mismo al no ser
homologada la Ordenanza Municipal que delimita la mancha urbana, el predio continuaria siendo
agrario y por lo tanto, se habria vulnerado el art. 254 inc.1) del Cédigo de Pdto. Civil.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"(...) el juez de instancia determind claramente en la sentencia recurrida lo siguiente: ... "se ordena la
inscripcion de ésta Sentencia en los registros Publicos de Derechos Reales DEBIENDO PREVIAMENTE
complementarse con los requisitos exigidos... sea conforme al informe técnico ... (sic) ", por lo tanto el
Juez de instancia no ordend la inscripcion de manera inmediata sino, condicioné ésta inscripcion a
cumplirse con los requisitos exigidos y se tome en cuenta el informe técnico, por lo que no ha cometido
ninguna vulneracién, a mas a mas que no sefiala ninguna norma que haya sido vulnerada por el Juez de
instancia incumpliendo el recurso con la carga procesal que le ordena el art. 271-I del Cod. Procesal
Civil".

"(...) del examen de los antecedentes procesales que informan del proceso, resulta no ser evidente, pues
cuando un Juez de la causa emite un fallo ultra petita significa haber otorgado en su sentencia mas de lo
que se le pidio, siendo que en la demanda se evidencia que el demandante habria solicitado el
reconocimiento de derecho propietario y su inscripcién en DD.RR y eso es lo que el Juez dictamind, en
la sentencia recurrida, encuadrando su resolucién a lo establecido en los arts. 1450 Y 1452 del Cédigo
Civil, resultando infundado este punto del recurso".

"Respecto al punto que el Juez de Instancia que no habria tomado en cuenta que la superficie del
terreno se encontraba en el area urbana, debiendo hacerse cargo de todos los asuntos la Municipalidad
de Yapacani y ser evidente que el informe pericial afirma que el predio esta en la mancha urbana, pero
éste informe no habria sido homologado por lo tanto sin valor alguno, a este punto ya se tiene referido
lineas arriba indicando que en el presente proceso el predio motivo de la litis se encuentra en area
rural, esto en merito a que el Gobierno Municipal debe dictar una resolucién determinando el
crecimiento del drea urbana y estar debidamente homologada, es decir debe ser homologada conforme
dispone el D.S. 1314 de 2 de agosto de 2012".

"el Juez de instancia falla declarando probada la demanda en base a dos pruebas que son la inspeccion
judicial y el informe pericial, al respecto indica que no se cumplié con el art. 327 del Céd. Pdto. Civ., al
respecto corresponde manifestar que en el caso que nos ocupa este aspecto no puede ser revisado en
casacion en razén de que esta fase o etapa del proceso referido a la admisiéon de la demanda ya ha
precluido sin que el demandado haya observado este supuesto incumplimiento, teniendo toda la
oportunidad procesal de interponer cualquier tipo de recurso que la ley franquea".
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"(...) En el presente caso para tener toda la validez legal, el informe remitido por el Municipio
demandado no se encuentra acompaiado de ordenanza debidamente homologada, por lo que no surte
efectos juridicos, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 11 del D.S. 29215 mismo que dispone: "I. Los
procedimientos agrarios administrativos seran ejecutados sélo en el area rural. Los predios ubicados al
interior del radio urbano de un Municipio que cuente con una Ordenanza Municipal homologada, no
seran objeto de aplicacién de estos procedimientos, bajo sancion de nulidad", valoraciéon que realizo el
juez de instancia de acuerdo al art. 1286 del Cod. Civ.".

"(...) el Derecho Agrario boliviano reconoce el derecho de acceso a la tierra tanto por derecho de
"propiedad" como por derecho de "posesion”, siempre y cuando se cumpla con la Funcién Econémico
Social o la funcién social; tal reconocimiento por las dos vias es plenamente reconocido y largamente
regulado por nuestra normativa agraria, por lo que se puede concluir que el juez de instancia al
momento de emitir la sentencia ha hecho una buena apreciacién de los arts. 87, 88 y 90 del Cddigo Civil

C.)"

Sintesis de la razon de la decision

Se declara INFUNDADO el recurso de casacion en el fondo y en la forma, con base en los siguientes
argumetos:

Respecto a la forma:

1) El Juez de instancia no ordend la inscripcion de manera inmediata sino condicion6 ésta inscripcion a
cumplirse con los requisitos exigidos y se tome en cuenta el informe técnico, por lo que no se cometio
ninguna vulneracién, ademas que no sefiala ninguna norma que haya sido vulnerada por el Juez de
instancia incumpliendo el recurso con la carga procesal que le ordena el art. 271-I del Cod. Procesal
Civil.

2) En la demanda se evidencia que el demandante habria solicitado el reconocimiento de derecho
propietario y su inscripcion en DD.RR y eso es lo que el Juez dictamind, en la sentencia recurrida,
encuadrando su resolucion a lo establecido en los arts. 1450 Y 1452 del Cddigo Civil, resultando
infundado este punto del recurso.

3) En relacion a la vulneracién del art. 254 inc. 1) del Cédigo Procedimiento Civil no esulta evidente
pues no fue probado que el predio objeto del presente proceso sea considerado de manera oficial
urbano, si no mas bien se probé que en ese predio se habria desarrollado la Funcién Econémica Social y
por lo tanto el derecho de posesion y propietario estaria bajo la titularidad del particular.

Respecto al fondo:

1) El Juez de instancia falla declarando probada la demanda en base a dos pruebas que son la
inspeccion judicial y el informe pericial, al respecto indica que no se cumplié con el art. 327 del Céd.
Pdto. Civ., al respecto corresponde manifestar que en el caso que nos ocupa este aspecto no puede ser
revisado en casacion en razon de que esta fase o etapa del proceso referido a la admision de la
demanda ya ha precluido sin que el demandado haya observado este supuesto incumplimiento, teniendo
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toda la oportunidad procesal de interponer cualquier tipo de recurso que la ley franquea.

2) En el presente caso para tener toda la validez legal, el informe remitido por el Municipio demandado
no se encuentra acompanado de ordenanza debidamente homologada, por lo que no surte efectos
juridicos, de acuerdo con lo dispuesto en el art. 11 del D.S. 29215, valoracién que realizo el juez de
instancia de acuerdo al art. 1286 del Cod. Civ.

3) El juez de instancia al momento de emitir la sentencia ha hecho una buena apreciacion de los arts.
87, 88 y 90 del Cddigo Civil.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Se debe tomar en cuenta que en la materia "La Posesion" se constituye en un derecho, independiente
del derecho de propiedad y no un elemento constitutivo de este, tal como lo establece el art. 2-111 de la
L. N° 1715, modificada por la L. N° 3545, donde claramente se determina que la Funciéon Econdémica
Social o funcion social es plena y validamente reconocida en posesiones legales, independiente y mas
alla de lo que eventualmente pueda reconocerse en virtud del derecho de propiedad mediante el
antecedente agrario.
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