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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO SUSTANTIVO / 4. PROPIEDAD
AGRARIA / 5. LIMITES DE LA PROPIEDAD AGRARIA / 6. Limite Constitucional (pequefia
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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. INCOMPETENCIA DEL JUEZ AGROAMBIENTAL / 6.
Para conocer demanda improponible /

Problemas juridicos

Dentro de un proceso de venta en subasta publica, el demandante interpone recurso de casacion en el
fondo y en la forma, contra el Auto Definitivo de 21 de noviembre de 2016, dictada por la Jueza
Agroambiental de Punata, la cual establece no ha lugar a la admisién de demanda de "Venta en Subasta
Publica". Los fundamentos son los siguientes:

1.- Indica que el rechazo de la demanda seria seria injusta, ilegal, perjudicial y en total desconocimiento
de ley y la Constitucién porque va contra su derecho a la propiedad privada, ademas de que, con dicha
medida, se estaria violando el derecho al debido proceso.

2.- La autoridad realizé una incorrecta interpretacion de los arts. 167 y 170 del Céd. Civ.(division de la
cosa comun y cosas indivisibles en el régimen de copropiedad), que, de acuerdo al ordenamiento legal
en actual vigencia, nadie estd obligado a permanecer en la indivisién, cada propietario puede pedir en

cualquier tiempo, la decision sobe la cosa comun.

3.- La Ley INRA seiiala que la propiedad agricola es inembargable e indivisible porque constituye
patrimonio familiar y no podria dividirse en superficies menores a la pequena propiedad, ante esta
eventualidad indica que el derecho civil autoriza la venta judicial.

Fundamenta su solicitud en los arts. 167-I, 170-1 y II del Cdd. Civ., los Autos Supremos N° 16 de 1 de
febrero de 1999 y N° 389/1995 de 14 de agosto de 1995 del Tribunal Supremo asi como la
jurisprudencia constitucional contenida en las sentencias constitucionales: SC1588/2011 de 11/10/2011,
SC 0752/2002-R de 25 de junio, SC. 1369/2001-R de 19 de diciembre y pide se revoque el Auto de
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Rechazo.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"...del andlisis e interpretacién del citado art. 167 del Cod. Civ., de aplicacidn por el régimen de
supletoriedad establecido en el art. 78 de la L. N° 1715 y lo fundamentado por la autoridad
jurisdiccional, se tiene que si bien, esta norma respecto a la "Division de la Cosa Comun" prevé que: "I.
Nadie esta obligado a permanecer en la comunidad y cada copropietario puede pedir en cualquier
tiempo la division de la cosa comun (...) no ocurre lo mismo si el bien no permite una cémoda
division; caso en el cual nos encontramos con la "indivisibilidad de la cosa comun", se entendera la
calidad de indivisible, cuando resulte inservible por la division o como resultado de la particiéon no
pueda prestar la misma utilidad, dependiendo si se trate de un bien mueble o inmueble, aspecto que
podra ser determinado por la autoridad jurisdiccional dentro de una demanda en la que se haya
solicitado la division o particion, en su caso disponiendo una subasta publica como una medida en
gjecucion de sentencia entre otras."

"...en materia agraria, no se puede pretender la "Venta de Subasta Publica" de una propiedad agraria,
que aun no fue dividida, sencillamente porque no podria tramitarse como una accién o demanda
independiente al ser una medida establecida como consecuencia de la pretendida particion o division,
que al margen de ser incongruente su pretension, no se encuentra enmarcada dentro de las
competencias establecidas en el art. 39-1-8) de la L. N° 1715 modificada parcialmente por el art. 23 de
la L N° 3545, reiterando que no es una accion real, personal o mixta derivada de la propiedad, posesion
y actividad agraria; por lo que la Jueza a quo, como uno de los elementos de fondo para el rechazo de la
admision, acertadamente sefnald que: "... la subasta ptublica emerge como consecuencia de un proceso
de division y particion, en la que el bien inmueble no acepta una cdmoda division, razén por la que la
autoridad judicial dispone la venta en subasta publica con la finalidad de que el monto de dicha subasta
sea dividida entre todos los herederos o copropietarios" (sic).; no habiéndose por tal evidenciado una
interpretacion incorrecta de los arts. 167 y 170 del Cod. Civ. por cuanto la autoridad judicial a invocado
la tutela judicial efectiva."

"...por disposicion del art. 394 de la Constitucion Politica del Estado, establece: "II. La pequeia
propiedad es indivisible, constituye patrimonio familiar inembargable y no esta sujeto al pago de
impuestos a la propiedad agraria. La indivisibilidad no afecta el derecho a la sucesién hereditaria en las
condiciones establecidas por ley" (sic)."

"...toda autoridad jurisdiccional estd sometida a la norma suprema, antes que a otra disposiciéon
normativa de menor jerarquia; en este caso, el Derecho Civil, invocado por el recurrente con el objeto
de que se admita una demanda improponible en pleno desconocimiento de la Constitucion Politica del
Estado y de la normativa agraria, marco de competencia de la judicatura agroambiental;
consecuentemente, la Jueza Agroambiental de Punata obré en apego a la Ley Suprema al haber
fundamentado su decision en el art. 394-11 de la C.P.E., de la lectura de dicha norma esta también hace
referencia a la indivision con la excepcidn citada en la parte in fine de la misma"

"...al tratarse de una demanda manifiestamente improponible conforme sefnala el art. 24-1-a) de la L. N°
439, toda vez que la pretension de demandar "Venta de Subasta Publica" no resulta el mecanismo
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idéneo para dividir y repartir la cosa comun, se concluye que la parte recurrente no probd que el Auto
Interlocutorio Definitivo, ahora recurrido sea injusto e ilegal o que haya realizado una interpretacion
incorrecta de los arts. 167 y 170 del Céd. Civ., aplicables supletoriamente ..."

Sintesis de la razon de la decision

La Sala Primera del Tribunal Agroambiental, declara INFUNDADO el recurso de casacion en el fondo y
la forma, interpuesto contra el Auto de 21 de noviembre de 2016 que rechaza la admision, pronunciada
por la Jueza Agroambiental de Punata dentro de la demanda incoada por Esteban Anzaldo Saucedo, con
costas.argumentando al efecto:

Del analisis e interpretacion del citado art. 167 del Cod. Civ, se tiene que nadie estd obligado a
permanecer en la comunidad y cada copropietario puede pedir en cualquier tiempo la division de la
cosa comun, sin embargo, la misma norma tiene su excepcidon como la indivisibilidad de la cosa comun
en cuyo caso podra irse a la subasta publica en ejecuciéon de sentencia: empero en materia agraria
tratandose de una pequena propiedad que es indivisible y constituye patrimonio familiar

inembargable, no se puede pretender la venta en subasta publica que emerge como consecuencia de un
proceso de division y particion por disposicion del art. 394-II de la CPE, por lo que la Jueza
Agroambiental de Punata obré en apego a la Ley Suprema al haber fundamentado su decision en el
citado articulo constitucional.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

En materia agraria, no se puede pretender como una accién o demanda independiente la venta en
subasta publica de una propiedad agraria que ain no fue dividida, porque ademas de ser incongruente,
no estd enmarcada dentro de las competencias de los jueces agroambientales, mucho menos si es que el
bien cuya subasta se pretende, constituye una pequena propiedad que por disposicién constitucional y
agraria es indivisible e inembargable, en cuyo caso, la demanda es improponible.



