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TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. DERECHO AGRARIO PROCESAL / 4. ELEMENTOS
COMUNES DEL PROCEDIMIENTO / 5. RECUSACION / 6. Rechaza / 7. Por no existir amistad
intima, ni enemistad, odio o resentimiento /

Problemas juridicos

1) Dentro del proceso de nulidad de contrato, pago de dafios y perjuicios y avalud judicial de la
propiedad, interpuesto por -el ahora recusante- Juan Carlos Tababary Vejarano, contra Walter
Villavicencio Ribera y Maria del Carmen Tababary Vejarano, en oportunidad de celebrarse la audiencia
de juicio el dia 19 de abril de 2017, promueve incidente de recusacion, a fs. 35 vlta. parte in fine, contra
Rolando Suarez Vaca, Juez Agroambiental de San Ingancio de Moxos del departamento de Beni,
argumentando que se produjo causal sobreviniente establecida en el art. 351-II del Cédigo Procesal
Civil, por cuanto se supo que el Juez era amigo de la parte demandante y que habria sido compafero de
curso en el colegio.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"en relacién a la causal referida en el art. 347 num. 3 del Cédigo Procesal Civil, de la revision de
obrados se puede evidenciar que la misma no se encuentra debidamente probada, es decir, que el Juez
recusado tenga amistad intima con el demandado, para ello no basta la declaracion de un testigo, que
en el presente caso es hermano del demandante y de la co-demandada; por otro lado Juan Carlos
Tababary Vejarano al no haber probado fehacientemente la existencia de una amistad intima entre el
juzgador y el demandado, corresponde desestimar la recusacion interpuesta sin mas tramite conforme
dispone el art. 353 del Codigo Procesal Civil".

Sintesis de la razon de la decision

El AID-S2-026B-2017 RECHAZA el incidente de recusacion interpuesto, con base en el siguiente
argumento: 1) En relacion a la causal referida en el art. 347 num. 3 del Cédigo Procesal Civil, se puede
evidenciar que la misma no se encuentra debidamente probada, es decir, que el Juez recusado tenga
amistad intima con el demandado, para ello no basta la declaracién de un testigo, que en el presente
caso es hermano del demandante y de la co-demandada; por otro lado Juan Carlos Tababary Vejarano al
no haber probado fehacientemente la existencia de una amistad intima entre el juzgador y el
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demandado, corresponde desestimar la recusacién interpuesta sin mas tramite conforme dispone el art.
353 del Codigo Procesal Civil.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Para probar la causal de recusacion del art. 347 num. 3 del Cédigo Procesal Civil, no basta la
declaracion de un testigo.



