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Problemas juridicos

1) Presentan recusacion de la suscrita Jueza arguyendo haber emitido criterio en el caso de autos, sin
que los nombrados presenten prueba alguna al respecto por el contrario no es valida el incidente de
recusacion cuya finalidad seguramente es suspender la prosecucion del proceso que para informacion
de sus Autoridades en la tramitacién se ha tenido una serie de suspensiones de audiencias atribuidas a
las partes.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"en relacion a la causal referida en el art. 347 numeral 8) del Cédigo Procesal Civil, de la revision de
obrados se puede evidenciar que la misma no se encuentra debidamente probada es decir que la jueza
recusada tenga interés directa en el proceso o enemistad, odio, resentimiento con alguna de las partes
o0 sus abogados que se manifestare por hechos conocidos y tampoco se puede encontrar prueba alguna
que demuestre que la jueza haya manifestado criterio anticipado sobre la justicia o injusticia del caso;
En ese sentido Sinforoso Olivera Galarza y Nicolasa Guarachi Rocha, al no haber probado la existencia
de ninguna de la causal mencionada, corresponde desestimar la recusacion interpuesta sin mas tramite
conforme dispone el art. 353 del Cédigo Procesal Civil".

Sintesis de la razon de la decision

El AID-S2-0055-2017 RECHAZA el incidente de recusacion interpuesto, con base en el siguiente
argumento: 1) Al no haber probado la existencia de ninguna de la causal mencionada, corresponde
desestimar la recusacién interpuesta sin mas tramite conforme dispone el art. 353 del Cddigo Procesal
Civil.

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Si bien el juez no puede realizar actos ni mantener con las partes relaciones juridicas o conexiones de
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hecho que puedan poner de manifiesto una previa toma de posicion animica a favor o en su contra, sin
embargo no basta las dudas o sospechas sobre la imparcialidad que surjan en la mente de quien recusa,
sino que es preciso determinar caso a caso si las mismas alcanzan consistencia para poder afirmar que
se hallan objetivamente justificadas.



