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FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.1

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De la Resolucion Final de Saneamiento /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Control de Calidad /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Control de Calidad /

Problemas juridicos

Interpone Demanda Contenciosa Administrativa impugnando la Resolucién Suprema 22247 de 9 de
octubre de 2017, con base en los siguientes argumentos:

1) Falta de motivacién y fundamentacion, irregularidades en el saneamiento de los predios, falta de
consideracion y homologacion del acuerdo conciliatorio.

2) Irregular Resolucion Administrativa RES-ADM.RA SS 097/2013 de 7 de mayo y vulneracién del
derecho al debido proceso y a la defensa, falta de reposicion del antecedente agrario del predio “El
Pajal”, vulneracion del derecho a la defensa y a la repeticion por falta de respuesta a memoriales de
solicitud de ampliacion de plazo de pericias de campo, cumplimiento de la Funcion Econdémico Social
del predio “El Pajal”, omision de anélisis del acuerdo transaccional en el Informe en Conclusiones, e
indebida exclusion de la co-propietaria Marlene Justiniano de Daza.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"Las resoluciones emergentes de un control de calidad, supervision y seguimiento, de ninguna manera
pueden fusionarse con una resolucion de inicio de procedimiento; en el caso presente, segun el
demandante, la Resolucion Administrativa RES-ADM.RA SS N° 097/2013 de 7 de mayo de 2013 fusiono
ambas resoluciones en una sola, disponiendo en la CLAUSULA SEPTIMA la notificacién mediante
edictos, ignorando que dicha resoluciéon también estaba anulando obrados, toda vez que, primero debid
emitirse una resolucion especifica de control de calidad, notificando de manera personal a las partes,
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tal como se habria realizado con la Resolucion Administrativa DDSC-RA N° 429/2011 de 7 de diciembre
de 2011, que si seria notificada de manera personal".

“Sobre este particular, cabe senalar que el art. 65 del D.S. N° 29215 establece: "Las Resoluciones
Administrativas, deberan observar las siguientes formalidades: a) Sera dictada por autoridad
competente; b) Se emitira por escrito, consignara un nimero correlativo, lugar y fecha de emision,
nombre cargo y firma de la autoridad que la emite. Ademas debera constar la firma del Responsable
Juridico de la Unidad de donde procede la Resolucion y ¢) Toda Resolucidon debera basarse en un
informe legal y cuando corresponda ademds un informe técnico" y el art. 66, prescribe: "Las
Resoluciones Administrativas en general deberan contener: a) Relacion de hecho y fundamentacion de
derecho que se toman en cuenta para su emision y b) La parte resolutiva no debera ser contradictoria
con la considerativa y expresara la decision adoptada por la autoridad de manera clara, precisa y con
fundamento legal".

Sintesis de la razon de la decision

Declara PROBADA la demanda contenciosa administrativo, declarando nula la Resolucién Suprema
22247 de 9 de octubre de 2017, referente tinicamente al predio “El Pajal”, con base en el siguiente
argumento:

1) E1 INRA ha incumplido las normas establecidas para el proceso administrativo de saneamiento de la
propiedad agraria con relacion al predio denominado “EL PAJAL".

Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Las resoluciones emergentes de un control de calidad, supervision y seguimiento, de ninguna manera
pueden fusionarse con una resolucion de inicio de procedimiento.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sentencia Agraria Nacional S1° N° 018/2004 de 28 de octubre de 2004 y Sentencia Agroambiental
Nacional S2° N° 0087/2016 de 30 de agosto de 2016.

FICHA JURISPRUDENCIAL Nro.2

TEMATICAS RESOLUCION

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Etapas / 6. De la Resolucion Final de Saneamiento /

1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Control de Calidad /
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1. ARBOL / 2. DERECHO AGRARIO / 3. PROCEDIMIENTOS ADMINISTRATIVOS / 4.
SANEAMIENTO / 5. Control de Calidad /

Problemas juridicos

1) Falta de motivacion y fundamentacion, irregularidades en el saneamiento de los predios, falta de
consideracion y homologacion del acuerdo conciliatorio.

2) Irregular Resolucion Administrativa RES-ADM.RA SS 097/2013 de 7 de mayo y vulneracién del
derecho al debido proceso y a la defensa, falta de reposicion del antecedente agrario del predio “El
Pajal”, vulneracion del derecho a la defensa y a la repeticion por falta de respuesta a memoriales de
solicitud de ampliacion de plazo de pericias de campo, cumplimiento de la Funcion Econémico Social
del predio “El Pajal”, omisién de analisis del acuerdo transaccional en el Informe en Conclusiones, e
indebida exclusion de la co-propietaria Marlene Justiniano de Daza.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"Las resoluciones emergentes de un control de calidad, supervision y seguimiento, de ninguna manera
pueden fusionarse con una resolucion de inicio de procedimiento; en el caso presente, segun el
demandante, la Resolucion Administrativa RES-ADM.RA SS N° 097/2013 de 7 de mayo de 2013 fusiono
ambas resoluciones en una sola, disponiendo en la CLAUSULA SEPTIMA la notificacién mediante
edictos, ignorando que dicha resoluciéon también estaba anulando obrados, toda vez que, primero debid
emitirse una resolucion especifica de control de calidad, notificando de manera personal a las partes,
tal como se habria realizado con la Resoluciéon Administrativa DDSC-RA N° 429/2011 de 7 de diciembre
de 2011, que si seria notificada de manera personal”.

“Sobre este particular, cabe sefialar que el art. 65 del D.S. N° 29215 establece: "Las Resoluciones
Administrativas, deberan observar las siguientes formalidades: a) Sera dictada por autoridad
competente; b) Se emitira por escrito, consignara un nimero correlativo, lugar y fecha de emision,
nombre cargo y firma de la autoridad que la emite. Ademas debera constar la firma del Responsable
Juridico de la Unidad de donde procede la Resolucion y ¢) Toda Resolucidon debera basarse en un
informe legal y cuando corresponda ademas un informe técnico" y el art. 66, prescribe: "Las
Resoluciones Administrativas en general deberan contener: a) Relacién de hecho y fundamentacién de
derecho que se toman en cuenta para su emision y b) La parte resolutiva no debera ser contradictoria
con la considerativa y expresara la decision adoptada por la autoridad de manera clara, precisa y con
fundamento legal".

Sintesis de la razon de la decision

Declara PROBADA la demanda contenciosa administrativo, declarando nula la Resolucion Suprema
22247 de 9 de octubre de 2017, referente inicamente al predio “El Pajal”, con base en el siguiente
argumento:

1) E1 INRA ha incumplido las normas establecidas para el proceso administrativo de saneamiento de la
propiedad agraria con relacion al predio denominado “EL PAJAL”.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

Toda Resolucion debera basarse en un informe legal y cuando corresponda ademas un informe técnico;
las Resoluciones Administrativas en general deberan contener: a) Relacion de hecho y fundamentaciéon
de derecho que se toman en cuenta para su emision y b) La parte resolutiva no debera ser
contradictoria con la considerativa y expresara la decision adoptada por la autoridad de manera clara,
precisa y con fundamento legal.

Contextualizacion de la linea jurisprudencial

Sentencia Agraria Nacional S1° N° 018/2004 de 28 de octubre de 2004 y Sentencia Agroambiental
Nacional S2° N° 0087/2016 de 30 de agosto de 2016.



