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Problemas juridicos

1) No se valorod que el derecho propietario esta respaldado por el Titulo Ejecutorial N° 651132 y el Auto
Definitivo dictado en un proceso voluntario de aceptacién de herencia, cuya base se encuentra en el
tramite de consolidacion seguido ante el Ex-CNRA del predio denominado originalmente "Colonia
Cuatro Ojitos-Faja Cotoca", expediente N° 34134, conforme a las disposiciones legales contenidas en el
art. 306 y en el Capitulo IV del Decreto Supremo reglamentario N° 29215.

2) Solicitaron al INRA que reencause el proceso de saneamiento y se proceda a la identificacion
individual del predio; sin embargo el ente administrativo se limité a emitir el Informe Legal JRLL-SCN-
INF-SAN N° 327/2017 de 13 de marzo de 2017, en el que simplemente se sugiere que una vez emitida
la Resolucion Final de Saneamiento se les notifique con dicha resolucidn.

3) Falta de motivacion y fundamentacién en la Resoluciéon Suprema impugnada, incumpliendo conlas
disposiciones reglamentarias del art. 66 del D.S N°29215, en contra de una justicia transparente, de la
seguridad juridica y el debido proceso.

Extracto de la razon de la decision y del precedente agroambiental

"De la revision de los actuados producidos en el procedimiento de saneamiento se evidencia que los
ahora demandantes, si bien se apersonaron al proceso de saneamiento, estos no demostraron tener la
posesion ni el cumplimiento de la Funcién Social en el terreno que reclaman como suyo, por el contrario
el beneficiario del predio habiéndose presentado al proceso de saneamiento con la documentacién
respectiva, este si demostrd cumplir con la Funcion Social estando en posesién del predio,
consiguientemente el supuesto derecho que tendrian los demandantes sobre el predio "COTOCA" no fue
demostrado en el saneamiento, en el que se determiné efectivamente que el beneficiario Mario Garnica
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Coria se encontraba en posesion real del referido predio y contaba ademas con la documentacion
correspondiente, asi consta en la carpeta predial de fs. 218 a 261".

"(...) El derecho propietario, asi como el derecho de posesion se encuentran plenamente reconocidos
por la C.P.E. siempre y cuando cumplan con la Funcién Social o Econémico Social, aspecto que fue
verificado precisamente por el INRA en el proceso de saneamiento, siendo la finalidad de esta la
titulacion de tierras que se encuentren cumpliendo la Funcion Social o Econémica Social definidas en el
art. 2y 66-I-1 de la Ley N° 1715, prescripcion que concuerda con la Disposicion Transitoria Octava de
la Ley N° 3545 que sefala: "Las superficies que se consideren con posesién legal, en saneamiento seran
aquellas, que siendo anteriores a la vigencia de la Ley N° 1715 de 18 de octubre de 1996, cumplan
efectivamente con la FS o la FES, segln corresponda, de manera pacifica, continuada y sin afectar
derechos legalmente adquiridos o reconocidos" .

"Con referencia a la supuesta falta de fundamentacion de la Resolucion Final de Saneamiento, la
Resoluciéon Suprema N° 21712 de 6 de julio de 2017 cumple con lo establecido en el art. 66 del D.S. N°
29215, al efectuar la debida motivacién y fundamentacion, remitiéndose a actuados efectuados en todas
las etapas del proceso de saneamiento, refiriéndose a las disposiciones del D.S. N° 29215, por lo que no
es contraria al principio de congruencia, siendo concordante con los antecedentes del proceso;
consiguientemente los argumentos de la parte actora carecen de fundamento considerando que la
Resolucidon impugnada describe los resultados y conclusiones de los actuados contenidos en los
diferentes informes producidos en el procedimiento de saneamiento, describiendo la base legal en el
que se funda, asi consta en el Informe en Conclusiones de fs. 363 a 371 de la carpeta de saneamiento".

"El hecho de que el INRA le haya respondido negativamente a los interesados, no supone vulneracién a
sus derechos, pues en todo caso se tiene que la entidad encargada de la ejecucion del saneamiento ha
dado respuesta de manera formal pronta y oportuna a los demandantes, respetando su derecho
consagrado en los arts. 115.11'y 119.1I de la C.P.E. En ese sentido se establece que no se ha vulnerado
los derechos a la defensa y debido proceso de los demandantes; prueba de ello se tiene el Informe Legal
JRLL-SCN-INF-SAN N° 327/2017 de 13 de marzo de 2017, de fs. 690 a 692 de la carpeta de
saneamiento, notificado a su abogada, y el Informe Legal JRLL-SCN-INF-SAN N° 546/2017 de 3 de
mayo de 2017, de fs. 704 a 707 de la carpeta de saneamiento".

Sintesis de la razon de la decision

La SAP-S2-0043-2019 declara IMPROBADA la demanda contenciosa administrativa, consiguientemente,
se mantiene firme y subsistente, con todo el valor legal la Resoluciéon Suprema N° 21712 de 6 de julio
de 2017, con base en los siguientes argumentos:

1) El beneficiario del predio se presentd al proceso de saneamiento con la documentacion respectiva y
demostro el cumplimiento de la funciéon econdmico social estando en posesion real del predio.

2) La Resolucién Final de Saneamiento, la Resolucion Suprema N° 21712 de 6 de julio de 2017 cumple
con lo establecido en el art. 66 del D.S. N° 29215.

3) El hecho de que el INRA le haya respondido negativamente a los interesados, no supone vulneracion
a sus derechos, pues en todo caso se tiene que la entidad encargada de la ejecucion del saneamiento ha
dado respuesta de manera formal pronta y oportuna a los demandantes, respetando su derecho
consagrado en los arts. 115.11y 119.1I de la C.P.E.
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Reconstruccion del precedente agroambiental, subregla jurisprudencial, norma adscrita

En materia agraria el derecho a la propiedad agraria reviste un conjunto de peculiaridades, que para
otorgar y reconocer el mismo se debe efectuar un estudio y valoracion integral de diversos factores que
confluyen en la conformacién de éste, como ser el cumplimiento de la Funcidn Social y/o la Funcién
Econdmica Social, la tradicion, la posesion continuada y pacifica antes y después de la promulgacién de
la Ley N° 1715.

Jurisprudencia conceptual o indicativa

La Funcion Social se entendera como el aprovechamiento sustentable de la tierra por parte de pueblos
y comunidades indigena originario campesinos, asi como el que se realiza en pequenas propiedades,
constituyendo la fuente de subsistencia, bienestar y desarrollo sociocultural de sus titulares.



